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DIE  QUELLEN  PLUTAßCHS 


\ 


FÜK  MS  LEBEN  DES  PEEIKLES. 


VON 


.•.   •       • 


HERMANN   SAUPPE. 


■W  l»»i 


if 


Aus  dein  dreizehnten  Bande  der  Abhandlungen  der  Königlichen  Gesellschaft 

der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 


GÖTTINGEN, 

IN   DER   DIETERICH8CHEN   BUCH  HANDLUNG. 
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Wer  die  Lebensbeschreibungen  des  Kimon,  Perikles,  Nikias,  Alkibiades, 
welche  wir  von  Plutarch  haben,  aufmerksam  liest,  kann  sich  der  Einsicht 
nicht  verschliessen ,  dass  die  des  Perikles  sich  von  den  übrigen  wesent- 
lich unterscheidet.  Nicht  allein  ist  die  Fülle  und  Bedeutung  der  Mit- 
theilungen viel  grösser,  sondern  auch  die  Art  der  Auffassung  ist  eine  an- 
dere. Sie  ist  bei  Kimon ,  Nikias  und  Alkibiades  in  sich  klar  und  ein- 
heitlich, dagegen  schwankt  bei  Perikles  das  Urtheil  Plutarchs  unsicher 
zwischen  Gegensätzen  hin  und  her.  Er  rühmt  dessen  Unbestechlichkeit 
und  erkennt  in  seiner  das  ganze  Leben  hindurch  bewährten  Uneigen- 
nützigkeit  den  Grund  der  wunderbaren,  so  lange  Zeit  behaupteten  Ge- 
walt über  den  Willen  und  die  Macht  der  Athener,  und  doch  lässt  er  ihn 
sowol  den  samischen,  als  den  peloponnesischen  Krieg  aus  den  erbärm- 
lichsten Gründen  beginnen.  Nur  Nachgiebigkeit  gegen  die  Bitten  Aspa- 
sias ,  persönliche  Gereiztheit ,  Furcht  bei  der  Rechenschaft  über  die  Ver- 
wendung der  Staatsgelder  nicht  bestehen  zu  können  sollen  ihn  bestimmt 

haben. 

Ohne  Zweifel  suchen  wir  den  Grund  dieser  Unklarheit  mit  Recht 
in  den  Quellen ,  welche  Plutarch  für  das  Leben  des  Perikles  benutzte, 
und  der  Art  und  Weise  der  Stellung,  die  Plutarch  zu  seinen  Gewährs- 
männern einnimmt.  Dabei  müssen  wir,  wie  ich  glaube,  besonders  zwei 
Punkte  in  Erwägung  ziehen.  Plutarch  schrieb  gegen  Ausgang  des  1. 
Jahrh.  nach  Christus.  Er  war  also  von  dem  letzten  seiner  griechischen 
Helden    Philopoimen.  um  drei  Jahrhunderte,  von  den  Athenern,  welche 
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ich  nannte,    um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  entfernt.     Und  welche 
Wandlungen  hatte  das  Leben  Griechenlands  erfahren?     Wenn  wir  sehn, 
dass  die  römischen  Geschichtschreiber  schon   der  ersten  Kaiserzeit  nicht 
selten  für  Einrichtungen  und  Personen   der  grossen  Zeiten  der  Republik 
kein  Verständniss  haben,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  Plutarch, 
obgleich  er  Grieche  war,  den  Kräften  und  dem  Geiste ,   welche  die  Ge- 
schichte Athens  in  seiner  grossen  Zeit  gestalteten,  fremd  gegenüberstand 
und  oft  bei  der  grössten  Hingebung  und  Liebe  sie  nicht  richtig  aulfasste. 
So  kommt  es,  dass  Urtheil  und  Verständniss  in  den  Lebensbeschreibun- 
cren  aus  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  ziemlich  gleichstehn. 
Freilich  steht  er  als  Grieche  den  Griechen  näher,  als  den  Römern,  seine 
Kenntniss  der  griechischen  Literatur   ist   eine    umfassendere,    aber  diese 
Vortheile    werden    durch    die     bedeutendere    Entfernung    und    die    viel 
grössere  Verschiedenheit  der  Zeiten  aufgewogen.     Wie  schwer  ist  es  doch 
auf  der  Höhe,  welche  die  Kunst  der  Geschichtschreibung  in  unserer  Zeit 
erreicht  hat,  den  Gang  von  Ereignissen,  die  sich  vor  fünf  Jahrhunderten 
zutrugen,  die  Charaktere  der  Männer,  die  dabei  wirksam  waren,  die  Ver- 
hältnisse,   aus  denen  sie  erwuchsen  und  die   sich   aus  ihnen  gestalteten, 
klar  zu  erkennen  und  darzustellen.      So   sehr   es    sich   daher  von  selbst 
versteht,  dass  die  Thatsachen,  für  deren  Kenntniss  wir  oft  genug  allein 
auf  Plutarch  angewiesen  sind ,    sorgfältig  von  der  Auffassung  geschieden 
werden  müssen,  die  sie  bei  ihm  gefunden  haben,  so  ist  es  dennoch  nicht 
selten  geschehn,  dass  man  die  Stellung,  in  welche  Plutarch  die  Thatsa- 
chen gerückt,  die  Folgerungen,  die  er  aus  den  Thatsachen  gezogen  hat,  auch 
als  thatsächüche  U  eberlief erung   gelten   liess.     Nur   ein  Gewinn   für    die 
Geschichte  selbst  ist  es ,    dass  Plutarch   oft  zu  einer  bestimmten  Autfas- 
sung nicht  gekommen  ist,    sondern   die  widersprechenden  Ueberlieferun- 
gen,   die  er  in  verschiedenen  QueUen  fand,   die  Gründe  seines  Schwan- 
kens ,    offen  darlegt  oder  doch ,    wenn   wir  seine  Darstellung  mit  einiger 
Sorgfalt  prüfen,  in  deutlichen  Spuren  erkennen  lässt.     Dies  ist,   wie  wir 
sehn  werden,    im  Perikles  der  Fall. 

Ferner  sagt  Plutarch   mehr  als   einmal  selbst,    dass   er   nicht  Ge- 
schichte schreiben,  sondern  Charakterbilder  bedeutender  Männer,  um  das 
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Streben  nach  Tugend  zu  wecken  und  zu  mehren  (Perikl.  2),  geben  wolle 
(Alex.  1.  Nik.  1.  Kim.  2).     Daher  erwähnt  er  von  dem  grossen  Gang  der 
Staatengeschichte  nur,    was   durchaus  nöthig  ist,    weil   wir  die  Stellung 
und  Einwirkung  der  einzelnen  geschilderten  Männer   auf  die  Gestaltung 
der  Ereignisse  kennen  müssen,  um  die  geistige  Eigenthümlichkeit  dersel- 
ben, die  Tiefe  und  Energie  ihres  Denkens,  ihren  sittlichen  Werth  beur- 
theilen  zu  können  (Nik.  1).     Daher  der  Mangel   an  genauer  Zeitbestim- 
mung und  Zeitfolge,  daher  das  Anekdotenhafte  seiner  Darstellung.     Wie 
er  diese  kleinen  Züge  braucht,  um  ein  lebendiges  Bild  von  dem  Charak- 
ter des  Einzelnen  zu  geben  (Alex.  1.  Cato  min.  24.  37  z.  E.),  so  ist  er 
genöthigt,  um  sie  zu  finden,  sich  von  den  grossen  Gesichtschreibern  hin- 
weg an  geringere  Schriftsteller  aller  Art  zu  wenden  (Nik.  1).     Es  liegt  aber 
in  dem  Wesen  der  Sache,    namentlich    des  antiken  Lebens,    dass   alles, 
was  nur  die  Personen  als  solche  angeht,  unsicher  ist:    nur  Wenige,    die 
aus  irgend  einem  Grund  in  nähere,    persönliche  Berührung  mit  den  be- 
deutenden Männern  gekommen  waren,  konnten  solche  Vorfälle  und  Aeusse- 
rungen  erfahren  und  wissen,  unabsichtliche  und  absichtliche  Gestaltung 
und    Entstellung   hat    hier    den    freiesten   Spielraum.       Hierin   liegt   der 
hauptsächlichste  Grund,  dass  Plutarchs  Berichte  nur  mit  Misstrauen  auf- 
genommen   werden    und    nur  nach   sorgfaltiger   Prüfung   als    zuverlässig 
gelten   dürfen.      Nicht   der    Wunsch   eine  Erzählung    schön   abzurunden 
oder    eine    schlagende    Wirkung    hervorzubringen    lässt    ihn   irre   gehn, 
sondern  diese  Richtung  auf  das  Persönliche  und  Anekdotenhafte.     Wenn 
P.  L.  Courier  meint  (oeuvr.  t.  3  S.  257):  „c'est  un  plaisant  historien,  qui 
n'ayant  souci  que  de  paraitre  habile  ecrivain,  ferait  gagner  ä  Pompee  la 
bataille  de  Pharsale,    si   cela  pouvait  arronder   tant  soit  peu  sa  phrase'', 
so  konnte  doch  wol  nur  der  Landsmann  Rousseaus,    der   um  den  Reim 
zu  meiden  den  römischen  Senat  nicht  cette  assemblee  de  trois  cents  rois, 
sondern  de  deux  cents  nannte,  ihm  dies  zutrauen  und  so  Unrecht  thun. 
Plutarch    will   immer   die   Wahrheit   berichten,    aber  zum   Verständniss 
wahrhaft  grosser  Charaktere  dringt  er  nicht  durch,  sondern  verliert  sich 
in  Kleinmalerei  und  findet  nicht  selten  in  gewöhnlichen  Klatschgeschichten 
besonders  charakteristische  Züge  für  das  Bild,   welches  er  geben  will. 
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Dass  es  bei  diesem  Wesen  Plutarchs  nothwendig  sei  auf  das  sorg- 
faltigste seinen  Quellen  nachzuspüren,  ist  allgemein  anerkannt.  Und 
auch  das  ist  ganz  richtig  längst  bemerkt  worden ,  dass  eine  zusammen- 
fassende Angabe  der  Schriftsteller ,  denen  er  folgte ,  nichts  fruchte ,  son- 
dern dass  bei  jedem  einzelnen  Leben  durch  scharfe  und  eindringende 
Untersuchung  die  Darstellung  Plutarchs  in  ihre  Elemente  zerlegt  und  je- 
des seinem  Eigen thümer  zugewiesen  werden  sollte.  Dies  lässt  sich  aber 
zum  Theil  gar  nicht  erreichen,  oft  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
vermuthen  und  in  jedem  Fall  lassen  selbst  die  Bearbeitungen  einzelner 
Lebensbeschreibungen  noch  viel  zu  wünschen,  so  Treffliches  auch  in 
manchen  derselben  geleistet  ist. 

Hoffentlich  gelingt  es  mir  bei  dem  Leben  des  Perikles  das  Verfah- 
ren Plutarchs  anschaulich  darzulegen  und  die  Untersuchung  einige  Schritte 
weiter  zu  führen,  als  dies  K.  F.  Hermann  in  dem  marburger  Programm 
vom  Jahr   1836  und  K.  Sintenis   in   seinen  Einleitungen   bereits  gethan 

haben. 

Plutarch  selbst   beruft   sich   auf  Zeitgenossen  des  Perikles  und  auf 

Spätere.  Zeitgenossen  sind  Thukydides,  Ion,  Stesimbrotos  und  die  Ko- 
miker Kratinos,  Telekleides,  Herraippos,  Eupolis,  Piaton,  Aristophanes ; 
von  denen,  welche  nach  Perikles  und  dem  peloponnesischen  Kriege  ge- 
schriebeh  haben,  sind  Ephoros,  Idomeneus,  Duris  Geschichtschreiber,  Ae- 
schines,  Piaton,  Aristoteles,  Herakleides,  Theophrastos ,  Kritolaos  Philo- 
sophen. Zu  den  Geschichtschreibern  aber  kommt,  obgleich  er  nicht  ge- 
nannt ist,  Theopompos  hinzu,  aus  dem  Plutarch,  wie  wir  sehn  werden, 
auch  im  Perikles  Vieles  entlehnt  hat  Mit  Ausnahme  allein  des  Thu- 
kydides urtheilen  diese  Gewährsmänner  alle  über  Perikles  ungünstig  und 
es  würde,  wenn  wir  Thukydides  nicht  hätten,  kaum  dem  genialen  Scharf- 
blick selbst  des  grössten  Geschichtsforschers  gelingen ,  die  Wirksamkeit 
des  Perikles  in  ihrer  wunderbaren  Grösse  zu  erfassen  und  überzeugend 
nachzuweisen.  Bei  den  Zeitgenossen  suchten  Hass  und  Neid,  ebenso 
der  Aristokraten  als  der  Ochlokraten ,  um  ihn  zu  bekämpfen,  ihn  und 
was  er  that  herabzuziehen  und  zu  verläumden.  Die  Höhe,  auf  der  Pe- 
rikles stand,  war   einsam;   widerwillig  oder   voll   scheuer  Ehrfurcht   und 
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Furcht  sah  das  Volk  zu  ihm  hinauf  und  fügte  sich  der  Weisheit  und 
Grösse  seiner  Gedanken.  Als  er  aber  gestorben  war,  wo  sonst  Hass  und 
Neid  verstummen,  brach  der  peloponnesische  Krieg  die  Lebenskraft  des 
attischen  Staates  und  die  sokratische  Lehre  musste,  indem  sie  ein  neues 
Leben  für  den  Menschen  begründete,  den  griechischen  Bürgerstaat  un- 
tergraben. Der  Ausgang  des  Krieges  und  Sokrates  Lehre  wirkten  zu- 
sammen, um  viele  gerade  der  edelsten  und  bedeutendsten  Geister  gegen 
die  Staatsform  feindlich  zu  stimmen ,  welche  das  öffentliche  Verderben 
herbeigeführt  zu  haben  schien.  Der  Staat  war  nicht  mehr  der  Mittel- 
punkt alles  Lebens,  sondern  Genuss,  Wissenschaft,  Kunst,  immer  die 
Rücksicht  auf  die  Individualität,  waren  die  vorwiegend  bewegenden  Kräfte. 
So  trat  Perikles  in  eine  Reihe  mit  den  Demagogen  des  peloponnesischen 
Kriegs  und  die  Kluft  dieser  Zeit  rückte  ihn  in  undeutliche  Ferne.  Pia- 
ton stellt  ihn  als  Verführer  und  Verderber  des  attischen  Volkes  dar 
(Gorg.  515.  C  ff.)  und  Isokrates,  so  günstig  er  auch  über  seine  persön- 
lichen Eigenschaften  urtheilt  (8  §.  126.  15  §.  111.  234.  307),  nennt  ihn 
doch  auch  nur  einen  guten  Demagogen;  Aristoteles  ^^Plut.  Nik.  2)  führt 
als  die  drei  besten  Bürger,  die  von  den  Vätern  ererbtes  Wohlwollen  und 
Neigung  für  das  Volk  hegten,  Nikias,  Thukydides,  des  Melesias  Sohn, 
und  Theramenes  an,  nicht  Perikles,  den  Sohn  des  Siegers  von  Mykale. 
So  würden  wir  also  von  Perikles  eine  wesentlich  falsche  Vorstellung  ha- 
ben oder  mit  Mühe  ein  richtigeres  Urtheil  nur  vermuthungsweise  gewin- 
nen, wenn  wir  nicht  Thukydides  Darstellung  hätten,  der  dadurch,  dass 
er  die  Grösse  des  Perikles  klar  erkannte  und  freudig  anerkannte ,  am 
schönsten  die  Grösse  seines  eigenen  Geistes  gezeigt  hat. 

Um  nun  das  Verhältniss  Plutarchs  zu  diesen  Quellen  genauer  zu 
bestimmen,  müssen  wir  in  wenigen  Sätzen  eine  Disposition  der  Lebens- 
beschreibung geben.  Nach  kurzer  Einleitung  (K.  1.  2)  spricht  er  über 
Herkunft  und  äussere  Gestalt  (K.  3),  Erziehung  und  Bildung  des  Pe- 
rikles (K.  4)  und  die  dadurch  gewonnenen  hervorstechenden  Eigenschaf- 
ten, hohen  Ernst  und  Seelenruhe,  die  weder  Leidenschaften  noch  Aber- 
glaube zu  stören  vermögen :  K.  5.  6.  Dann  erörtert  er  die  politische 
Richtung  und  sucht  zu  zeigen ,    warum    sich  Perikles  trotz  seines  aristo- 
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kratischen  Wesens  der  Demokratie  zugewendet  habe,  später  aber,  nach- 
dem er  alle  Gegner  überwunden,  zu  seiner  strengen,  mehr  aristokratischen 
Haltung  zurückgekehrt  sei:  K.  7—15  i).     In  seiner  Uneigennützigkeit,  der 
Grossartigkeit  seiner  Pläne,  der  \'orsicht  bei  der  Kriegführung  und  dem 
weisen  Zusammenhalten  der  Kräfte  Athens  erkennt  er  die  Gründe,  wel- 
che seinem  Einfluss  so   lange  Dauer   sicherten:  K.   16—23  2).     Nachdem 
er  hierbei  flüchtig  einige  seiner  früheren  Kriegszüge   erwähnt  hat,    han- 
delt er  ausführlicher   über   den   samischen  Krieg    und  dabei  gelegentlich 
über  Aspasia:  K.  24—28.     Dann   spricht    er   über   den  Beginn    und   die 
Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs  (K.  29—32)  und  die  ersten  Kriegs- 
jahre, soweit  Perikles  dabei  betheiligt  war:  K.  32—37.     Was  dann  noch 
K.  38  über  seine  Krankheit  erzählt  wird,    dient    nur  als  Uebergang  zu 
einem  kurzen  Schi ussurtheil  über  die  sittliche  Grösse  des  Mannes :  K.  39. 
Aus  dieser  Uebersicht  erhellt,  dass  Plutarch  nicht  der  Zeitfolge  nach- 
<^eht.     Die  Bauten    alle    und    die  Aussendung   der  Kolonien   erwähnt   er 
nur  als  Mittel  die  Volksgunst  zu  gewinnen  und  zu  erhalten  (K.   11.  12), 
femer  z.  B.  die  Schlacht  bei  Koronea  (447)  K.   18,    den  Zug   des  Peri- 
kles   um   den  Peloponnes  (454)  K.   19,    den   heiligen  Krieg   448)  K.  21. 
Von  den  geschichtlichen  Thatsachen   wird  oiFenbar  in  knappen  Umrissen 


1)  K.  7  §.  3  heisst  es  ö  di  »al  tov  dijfMv  to  wmx«?  (ffvrtav  »ai  tov  xÖQoy  olov  i» 
diaXitfMfiätay  inXfjaia^v.  Weder  sieht  man  recht ,  was  td  avvsxh  tov  dijfiov 
sein  solle,  noch  lassen  sich  lö  avysxk  tov  d^ftov,  wenn  man  es  etwa  stete 
Gegenwart  des  Volkes  erklärt,  und  tov  xoqov  gut  neben  einander  stellen,  und 
bei  inknaiaysv  vermisst  man  das  Objekt.  Ich  glaube  daher,  dass  PI.  %m  ö^fiM 
geschrieben  habe,  so  dass  zu  to  avvsxk  dann  tov  nXfjatä^itf  zu  verstehen  ist. 
—  Nach  K.  10  §.  2  tö  ^jf^ttr/*«  yQuipaq  avtdg  muss  man  KimonK.  17  z.  E. 
schreiben  to  tfMJtpuffJta  yQuipatnog  avtov  HeqixXiovq  für  adtm. 

2)  K.  19  §.  1  ist  wol  nach  OQaxav  der  Artikel  tätv  hinzuzufügen,  da  twv  &qcc- 
xc5v  mit  tdg  xataSgoiAag  zusammengehört  und  nun  durch  twv  nsQtxexvfiivuty 
Tfi  XsQQoyriaa,  näher  bestimmt  wird.  -  K.  23  §.  2  hat  Plutarch  ohne  Zweifel 
nicht  iv^vg  ovy  — ,  sondern  av'^K  ovv  -  geschrieben,  gerade  wie  K.  25 
§.  2.  Vgl.  Thukyd.  1,  114  xai  U^ijvaJot  näXhV  ig  Evßoiav  diaßdytsg  — 
xattatqiipavto  näaav.  welche  Worte  Plutarch  offenbar  vor  Augen  hatte,  so 
aber,    dass  er,    wahrscheinhch  aus  Ephoros,    nähere  Angaben  einfügte. 
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nur  so  viel  erzählt ,  als  durchaus  noth wendig  ist ,  um  in  der  Art  und 
Weise,  wie  sich  Perikles  daran  betheiligte,  den  Charakter  desselben  er- 
kennen lassen  zu  können.  Ueberall  sind  kleine  Züge  und  Aeusserungen 
rein  persönlichen  Inhalts  eingefugt.  Auch  in  dem  Leben  des  Perikles 
also  befolgt  er,  was  er  Nikias  K.  1  über  sein  Verfahren  sagt:  as  yovy 
GovxvSiSris  i^i^vsyxe  nQu^aii;  xal  ^Ütatog^),  iml  naQtk&Hv  ovx  tan,  fiä- 
ktmd  ys  drj  top  tqotiop  xai  rfiv  dtd^emv  tov  avS^og  vnb  noXXwv  xal  /ueya- 
Xwv  na^wv  xaXvnTOuivtiv  ntQU/ovaagy  im^Qauiöv  ß^ax^wg  xal  diä  Ttov  d- 
vayxaUov,  'iva  jufi  TjavTanaaiv  dfieX^g  Soxiß  xal  d^yög  dvai,  tcc  diatpivyovTa 
Tovs  noXXovs,  vip  hiQiov  S^  si^riu^va  anogaSriv  rj  tjqÖ!;  dvadrifiaaiv  ^  y/i?- 
q)(ajuaaip  tv^rjutva  naXatolg  mn^CQauai  avvayaytlp,  ov  Trjv  dxQrjarop  d&Qoi- 
twp  loTOQfap,   dXXä  ttjp  nQÖi;  xaTapörjOtP  f]&ovg  xal  tqotiov  nagaöidotg. 

Deutlich  lässt  sich  dies  an  dem  sehn,  was  er  vom  samischen  Kjriege 
erzählt.     Die  nothwendigen  Grundzüge  giebt  er  nach  Thukydides  1,  115 

117.     Es  sind  folgende :     1.    al  yag  nöXtig  snoXf/uovp  top  thqI  JlQirjprig 

TioXt/uop  (K.  25).  —  2.  nXtvaag  ovp  6  JltQixXfjg  Ti]p  /utp  odaap  oXiyaQX^f^v 
hP  2dfiw  xaT^XvGh,  tujp  di  tiqojtcov  Xaßwp  bfifiQOvg  nsPTi^xopTa  xal  ndidag 
loovg  tlg  Jfjjupop  dmOTSiXt.  —  3.  /(»i^aa^iJ'Oi;  diamQ  iypwxsi  Tolg  SufiCoig 
xal  xaTaoTijaag  örifioxQaTlap  dninXf-vatP  tig  Tag  'Ai^ijpag.  ol  d^  svi^vg  dni- 
arrioap  bis  zu  den  Worten  tig  top  i|w  tioptop  in  K.  26.  —  4.  nXsvaap- 
log  ydQ  avTOv  —  xal  yiP0ju(prig  jtidxrig  vtxjjaaPTsg  ol  JSdjuiot  xal  noXXovg 
lutp  avTWP  Mgag  eXöpTsg,  noXXdg  dt  pavg  Staip^tiQapng  sxqwpto  Tfi  &a- 
Xdaafi  xal  naQbTC&spio  tujp  dpayxaCiop  TiQÖg  top  ndXi/tiop  oaa  fiii  nQÖTtQO 
f.l^op.  —  5.  (K.  27):  Tiv&d/utpog  d'  ovp  6  HiQixXrig  vfiP  im  OTQaTon^Sov 
GV!UfOf}dp  ißoijätt  xaTä  Taxog  xal  —  x()arriaag  xal  TQtyjdfispog  Tovg  noXt- 
/uiovg  ivi^vg  nbQikxtlxt^t.  —     6.   (K.  28):  ippdiva  dt  /tiTiPl  twp  Sa^iCiop  na- 


1)  Die  Worte  xal  Olhatog  sind  wol  irrthümhcher  Zusatz  aus  dem  Anfang  des 
Kapitels,  aber  dort  wird  Philistos  nur  in  Bezug  auf  Timäos  ei-wähnt,  wäh- 
rend Plutarch  hier  nur  davor  sich  schützen  will,  dass  man  meinen  könne, 
er  habe  durch  seine  Erzählung  mit  Thukydid  es  in  Wettkampf  treten  wol- 
len. Streicht  man  xai  0iXtatog,  so  passt  auch  dann  der  Singular  i^/fw^x« 
besser,  obgleich  er  sich  ja  freilich  auch  wenn  sie  stehn  bleiben  entschuldigen 

lässt. 
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QccaxdvTWv  6  niQtxXr^<s  rä  Tti/fj  xcedslAt  xai  räa  yavg  7iaQ(Xc(ßt  xctl  /^riticsfff* 
noAAoii;  e^tijuCwaiy  wv  t«  ^ulv  kvdva  f^vtyxav  o\  J^dfitot,  rä  d'  iv  XQ^^*P 
^ririö  xa^dfjiipot  xaxoiOHv  ourigova  tdtoxcey.  Und  dass  diese  einfachen  An- 
gaben nicht  etwa  nur,  weil  dieselben  Sachen  erzählt  werden  mussten, 
mit  Thukydides  dem  Inhalt  nach  übereinstimmen,  sondern  wirklich  un- 
mittelbar auf  Thukydides  zurückweisen ,  zeigt  die  Gleichheit  keineswegs 
ganz  gewöhnlicher  Wendungen ,  wie  Xaßwv  o/utJQovi;  ntvzrixovia  xal  nal- 
daa  taovi;,  oder  wv  sXxoüi  atQaitwTtStg  i^oav,  und  Ta^d/utvot  dnodovvai, 
Plutarch  hat  Thukydides  dennoch  nirgends  ausdrücklich  genannt,  aber 
die  Worte  K.  28  (Ofiovrittt  —  fiv  ovxt  &ovxvdCdri^  loxogrixtv  ovx  ^E^OQog 
ovx'  'AQiaxox(jirig  geben  hinreichende  Andeutung,  welches  die  Hauptquel- 
len seien ,  aus  denen  er  die  Geschichte  des  samischen  Zuges  genommen. 
Bei  allem  dem  also,  was  zu  den  sechs  aus  Thukydides  stammenden  Sä- 
tzen hinzugefügt  ist,  werden  wir,  wenn  nicht  für  Einzelnes  der  Gewährs- 
mann besonders  genannt  ist,  an  Ephoros  oder  Aristoteles  zu  denken  ha- 
ben. Dafür  spricht  auch,  dass  Plutarch  für  die  Nachricht  über  Arte- 
mons  Maschinen,  die  er  zwischen  Satz  5  und  6  einschiebt,  sich  aus- 
drücklich auf  Ephoros  beruft.  Auch  Diodor  12,  28  erwähnt,  dass  Peri- 
kles  sich  dieser  Maschinen  bedient  habe ;  da  aber  bekanntlich  Diodor  im 
allgemeinen  Ephoros  folgt  und  die  Erzählung  Diodors  fast  durchaus  mit 
Thukydides  stimmt  ^j ,  so  dürfen  wir  annehmen ,  dass  Ephoros  in  allem 
Wesentlichen  den  samischen  Krieg  wie  Thukydides  erzählte,  wohl  aber 
noch  eine  Anzahl  näherer  Umstände  der  Erzählung  desselben  hinzufügte. 
Also  werden  wir  die  Angabe,  dass  Aspasia  Perikles  beredet  habe,  gegen 
die  Samier  auf  die  Seite  Milets  zu  treten  (K.  25  vor  Satz  1  aus  Thu- 
kydides), dass  die  Samier  sich  einer  gerichtlichen  Entscheidung  nicht  un- 
terwerfen wollten  (zwischen  Satz  1  und  2),  über  die  Bestechungsversuche, 


1)  Bei  Diodor  12,  27  steht  nQa^dfjuvag  öt  nagd  idSv  ^aiiioav  öyöoijxoyca  välavza 
*ai  toi/^  iaovg  ofiiJQovg  naXdag  kaßtiv  — .  Das  ist  schwerlich  richtig,  sondern 
nach  Thukydides  1,  115  und  Plut.  Perikl.  25  müssen  wir  nach  täXat^ia  xal 
etwa  die  Worte  nstmjxotna  ävÖQag  x  a  l  ausgefallen  denken.  Auch  K.  28  z.  E. 
hat  schon  Orelli  zu  leokr.  Antid.  p.  256  mit  Recht  den  Ausfall  der  Zahl  x«» 
XiXiuv  nach  dtaxoaiiav  vermuthet. 
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welche  die  samischen  Aristokraten  und  Pissuthnes  machten  (zwischen  2 
und  3),  dass  der  Philosoph  Melissos  die  Athener  in  Perikles  Abwesen- 
heit besiegt  (in  Satz  4  nach  den  Worten  nXivaavios  yäQ  avxov)  und  dann 
gegen  Perikles  unglücklich  gekämpft  habe  (in  Satz  6  nach  xaxa  xdxog 
xal)y  dass  Perikles  durch  Einschliessung,  nicht  durch  Kampf  die  Sache 
beenden  wollte  (nach  Satz  5),  —  alles  dies  werden  wir  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit Ephoros  zuschreiben  dürfen.  Allerdings  sagt  Harpokration 
u.  d.  W.  'AoTiaaia:  doxü  öl  dvoiv  noXifivDV  ahCa  y€yof(yatj  xov  xb  JSa/Liia- 
xov  xai  xov  UsXoTioyvriaiaxov ,  wg  taxi  lAccdilf  nagd  xe  JovQidos  %ov  JSa- 
jLiCov  xal  Gto(pQdaxov  ix  xov  d'  xißp  üoXtxixdiv,  und  man  könnte  danach  ver- 
muthen,  dass  Plutarch  diese  thörichte  Ansicht  aus  Duris  oder  Theophrast 
entlehnt  habe,  aber  diese  pflegt  er  zu  nennen,  weil  er  ihnen  misstraut, 
und  dass  wir  dem  Ephoros  nicht  Unrecht  thun,  wenn  wir  ihn  Aspasia 
die  Schuld  am  samischen  Kriege  beimessen  lassen,  beweist  seine  Ansicht 
über  die  Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs.  Für  Einzelnes  nennt 
Plutarch  K.  26  Stesimbrotos,  aber  um  dessen  Meinung  der  der  nXil- 
Gxoi,  d.  h.  ohne  Zweifel  des  Thukydides,  Ephoros  und  Aristoteles,  gegen- 
über zu  verwerfen.  Aus  demselben  Stesimbrotos,  dessen  Schrift 
JleQi  QfijuitGxoxXiovg  xal  BovxvdCdov  xal  ütQixXiovs  (Sintenis  zu  Plut.  Them. 
p.  14  fgg.  C.  F.  Herrn,  ind.  lect.  1836  p.  VIII  sq.  Heuer  de  Stes.  Thasii 
reliquiis.  Münster  1863)  ohne  Zweifel  über  Perikles  ziemlich  ausführ- 
lich war,  scheint  auch,  ohne  dass  er  genannt  ist,  das  entlehnt  zu  sein, 
was  K.  28  über  die  Grabrede  des  Perikles  und  die  Aeusserung  Elpini- 
kes  erzählt  wird,  denn  K.  8  erscheint  für  eine  Stelle  dieser  Grabrede 
Stesimbrotos  ausdrücklich  als  Gewährsmann  ^).  —  K.  28  weist  Plutarch  ent- 
schieden eine  Angabe  bei  Duris  ab.  Aus  demselben  stammt,  wie  Hulle- 
man  zu  Duris  p.  16 1  und  Naber  zu  Photius  Lex.  2  p.  144  mit  Recht  aus 
Photius  u.  J^ttfi£u)y  6  dfjfiog  —  schliessen,  die  Erzählung  über  die  Brand- 
markung der  gegenseitigen  Gefangenen  der  Athener  und  Samier  ^j.     Viel- 


1)  Für  ov  ydg  ixeivovg  aitovg  ögiäfisv  steht  richtig  in  der  HS.  F  otjöt  yoQ  — . 
So  erst  schliesst  sich  der  Beweis  richtig  an  die  Behauptung  des  Perikles  an. 
Wahrscheinlich  ist  dann  xavid  (tavt)  für  Tavta  zu  accentuiren. 

2)  Bei  Photius  u.  td  2aiii<av  vnonuveig  ist  wohl  am  Schlüsse  nach  iattl^av  noch 
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leicht  darl'  mau  auch  die  verkehrte  Erklär uug  des  sprichwörtlicheu  Asvxri 
^ui(fa  K.  27  auf  Duris  zurückführen  i).  —   So  bleibt  von  der  Darstellung 
der  samischen  Kriege  K.  24 — 28  nur  noch  die  Episode  über  Aspasia  K. 
24.  und  es  ist  zweifelhaft,    ob  Plutarch   die  wenig  eingehenden  Mitthei- 
lungen  auch  aus  Stesimbrotos  oder  den    zahlreichen  Schriften  über  die 
attischen  Hetären    (A.  Nauck  Aristoph.  Byz.   p.  277    f    Leutsch   in    der 
Hall.  Encyclop.  1 ,  70   S.  352)    entnahm.     Was   er  aus  Aeschines ,    Pia- 
ton, vielleicht  auch,    was  er  aus  den  Komikern  anführt,    kannte   er   aus 
eigenem  Lesen,    obgleich  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Schol.  zu  Pla- 
ton  p.  391  Bkk.   auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle    weist.      Wie   wenig 
aber  selbst  solchen  Zeugen,  die  der  Zeit  nach  sehr  nahe  waren,  zu  trauen 
ist,  zeigt  deutlich  die  Angabe  über  Lysikles  aus  Aeschines,   ohne  Zwei- 
fel dem  Dialog  desselben  Aspasia  (C.  ¥.  Hermann,    de  Aescliinis  Socra- 
tici  reliquiis  p.   16  sqq.).     Durch  den  Umgang  mit  Aspasia  nach  Perikles 
Tod  soll  Lysikles  *|  dytyifovg  xai  xanuvov  xiiv  (fvaip  der  erste  der  Athe- 
ner oder,  wie  der  Schol.  zu  Piaton  sagt,  qi]xwq  ötivoTcejo^  geworden  sein.  Wie 
rasch  ist  das  gegangen.      Perikles  starb  im  Herbst  429  und  Lysikles  im 
Anfang  des  Winters  428  (Thuk.  3,  19  .     Wie  kann  er,    wenn  wir  auch 
vielleicht  glauben  wollten,  dass  Aspasia  gemein  genug  gedacht  und  em- 
pfunden habe,    um   unmittelbar    nach  Perikles  Verlust  sich  im  Umgang 
mit  Lysikles  zu  trösten,   im  Laufe  eines  Jahres  durch   den  Verkehr  mit 
ihr  zum  grossen  Staatsmann  geworden  sein?     An  einen  Umgang  des  Ly- 
sikles mit  Aspasia  vor  Perikles  Tode    zu    denken  ist  an  sich  nicht  rath- 
sam  und  widerspricht  jedesfalls  der  Meinung  des  Aeschines,  wie  sie  Plu- 


yXavxi  hinzuzusetzen.  Der  Gegensatz  aaixaiyji  tordert  das,  wie  in  der  ersten 
Glosse  2af$itay  6  df/ftog. 
1)  Hier  widersprechen  die  Worte  TtSv  dlXut'  (laxofidytov  dem,  was  vorher  über 
Perikles  Absicht  gesagt  ist,  und  namentlich  auch  der  Aeusserung  fidxeci^ai, 
nQoO-VfMOVfjtivovg  iqyov  jyv  xataoxtlv  und  svioxtJoi^ai  xai  axo/.cc^(ty.  Wahrschein- 
lich schrieb  Plutarch  iqvxoiiivmv.  Die  Athener  sollten  ja  nach  Perikles  nicht 
kämpfen,  sondern  nur  durch  die  ungefährliche  Arbeit  der  Unnuauerung  Sanios 
bezwingen.  Auch  muss  es  wol  nachher  yiyofAivovg  für  yivofjbsvovq  heissen.  — 
Für  das  Sprichwort  vgl.  man  die  Bemerkungen  von  Blomfield  zu  Aesch.  Pers. 
306  und  Leutsch  Paroemiogr.  gr.  1  p.  428  sq. 
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tarch  wiedergiebt.  Wir  haben  höchst'  wahrscheinlich  in  dieser  ganzen 
Gescliichte  die  Erfindung,  kaum  des  Aeschines,  wie  Cobet  prosopogr. 
Xenoph.  p.  81  vermuthet,  sondern  eines  Komikers  zu  erkennen,  auf  des- 
sen Rechnung  auch  der  Sohn  des  Lysikles  und  der  Aspasia,  Poristes,  zu 
setzen  ist  ^). 

Für  ein  zweites  längeres  Stück  der  plutarchischen  Lebensbeschrei- 
bung ist  längst  auf  die  Quelle  hingewiesen  worden.  Diodor  12,41  sagt: 
ahku  juti/  ovv  zov IlEXoTiovvriaittxov  noXi/nov  rotaviaC riysa  vjifJQ^at^,  log^Efpooog 
dv^/Quips  und  die  Veranlassungen,  die  er  vorher  K.  S8  f[.  entwickelt 
hat,  sind  dieselben,  welche  Plutarch  K.  31.  32  angiebt.  Zwar  schickt 
er  K.  31  voraus ,  dass  nach  Einigen  Perikles  im  richtigen  Verständniss 
der  politischen  Lage,  weil  jedes  Zugeständniss  an  die  Lakedaemonier 
nur  als  ein  Eingeständniss  der  Schwäche  gelten  werde,  die  Zurücknahme 
des  megarischen  Psephisma  widerrathen  habe ,  womit  er  auf  Thukydides 
hinweist,  ferner,  dass  Andere  schroffen  Stolz  [cevL^ddsia)  und  Ehrgeiz  als 


1)  Lysikles  heisst  bei  Aristoph.  Ritter  132  nQoßaioTtcoXrjg  und  daher  bei  Plut. 
Per.  K.  24  und  im  Schol.  zu  Piaton  nQoßacoxdnrjÄog.  Ohne  Zweifel  auch  bei 
Dio  Chrysost.  55,  22.  Dieser  rühmt  von  Sokrates,  dass  er  mit  jedem  in 
seiner  Sprache  redete,  und  sagt  nach  den  HSS.  dkl'  'Avvtut  fiiv  öiakeyofuvog 
ßvQadcov  ifiefivijto  xai  axvTOTOfitay,  sl  dt  yivöixXsX  diaXiyono ,  ngoßdiay  xai 
xani^Xwy ,  Avxutyi  ös  dixwy  xai  avxocpayttjiJidTcoy  xai  dfjiidicoy  xai  xoüdioayj 
Mivoivi,  dt  1(3  QtvcaktÖ  ntqi  tgaaiiay  xai  iQ(0[i€yü)y,  Da  passen  freilich  die 
Worte  n()oßdTaiy  xai  xan^Xaty  eben  so  wenig,  als  xai  dfiiöicov  xai  xtadicov 
und  sehr  schön  ist  die  Vennuthung  K.  F.  Hermanns  (bei  Emperius  z.  d. 
St.  Dions  und  in  der  angef.  Abh.  S.  1 7),  dass  dfivicoy  xai  xcoöioay  zu  Lysikles 
gehöre,  aber  Unrecht  hat  er,  wenn  er  nQoßdtutv  xai  xan^laty  als  Glossem 
streichen  will.  Vielmehr  schrieb  Dio  et  dt  AvaixXtl  diaXiyotzo  tw  ngoßa- 
Toxanfjkia,  dfiyiwy  xai  xadiony,  Avxiayi,  di,  dixiZy  xai  avxotpayt^fidtcov ^  Mi- 
voavi,  dt  — .  Freihch  haben  ^Ayvtu}  und  Avxoavi,  keine  Appositionen ,  aber 
doch  Meycityt  gerade  so  t«  QtTTaXta.  Bei  Photius  Lex.  p.  450,  5  heisst  es 
TiQoßaioxdn^log'  nQoßaiornolrjg '  iXdytm  dt  AvffixX^g.  Das  ist  dieselbe  Be- 
merkung, die  bei  Hesych.  u.  d.  W.  nqoßaxoTnalrig  steht  und  sich  auf  die 
Stelle  des  Aristophanes  bezieht.  Daher  muss  man  auch  bei  Photius  umstellen : 
nQoßaioTiiüXfjg '    nqoßatoxdntjXog '    iUytzo  dt  AvaixX^g. 
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die  Gründe  anpjaben ,  welche  Perikles  bewogen,  was  vielleicht  auf 
Theopompos  zu  beziehen  ist.  Aber  dann  erzählt  er  doch  ausführlich 
nach  Ephoros,  dass  nur  ganz  persönliche  Besorgnisse,  für  Pheidias, 
Aspasia,  Anaxagoras  und  sich  selbst,  ihn  bestimmten,  den  Krieg  gegen 
Lakedämon  zum  Ausbruch  zu  bringen  ^).  Die  Abweichungen  von  Diodor 
sind  gering  und  betreifen  nur  Einzelnheiten.  Ob  da  Diodor  nachlässig 
wiedererzählt  oder  Plutarch  anderwärtsher  kleine  Zusätze  gemacht  habe, 
lässt  sicli  nicht  entscheiden.  Wenn  auch  Plutarch  mit  den  Worten 
schliesst :  nl  jutv  avy  ahCat ,  di  «s'  otV  tXaötv  ivdovvai  AaxköctiiiovCois  ibv 
dr^fiiov,  avrai  ^kyoyrcet,  xo  J'  ((Arii^ta  tcdriXov,  so  zeigen  doch  Aeusserungen, 
wie  Nik.  9  o  iiiv  yaQ  in  aiiCatg  /utxQais  tia  ov/u^ogäa  jut/aXa^;  iu^iaXkif 
idoxit  rov^*'EXXrivce^ ,  dass  die  Ausführlichkeit,  mit  der  er  diese  Veran- 
lassungen erzählt,  gegenüber  der  Kürze,  deren  er  sich  bei  Erwälniung 
der  entgegenstehenden  Ansichten  bedient,  nur  ein  Beweis  für  seine  ei- 
gene Zustimmung  ist. 

Lehrreich  und  merkwürdig  ist  der  Versuch,  den  Plutarch  K.  9 — 15 


1)  Plutarch  sagt  K.  31  Miviavd  uva  ttav  Oetdiov  övyfQycöf  nfiaavtsg  ixSjfjv  iv 
uyoQq  *cc&i^ovaiv,  Diodor  12,  39  rtay  dt  cvviQyaaafxivuiV  tw  fUstdict  itvig 
öuvtxi)^ivtfg  vnu  tütv  sx^Q*"^  *****  ^fQ*xXdovg  ixü&taay  inl  toy  tüiy  i}fcuy  ßut- 
f»«V.  Aus  der  Vergleichung  der  beiden  Stellen  erkennt  man,  dass  der  Altar 
der  zwölf  Götter  gemeint  ist,  der  auf  dem  Markte  stand  (Thiik.  6,  54.  Cur- 
tius  att.  Studien  2  S.  34  f.).  Zu  ihm  flüchteten  die  Platiier  (Herodot.  G.  108) 
und  in  der  Nähe  desselben  befand  sich  der  Altar  des  "EJuog  (Taylor  zu  Ly- 
sias  p.  68  sq.  Rsk.),  zu  dem  die  Herakliden  geflüchtet  sein  sollten  (Apollod. 
2.  8,  1.  Ptiugk  zu  Eurip.  Herakl.  p.  6).  Also  ist  höchst  wahrscheinlich 
auch  bei  Diodor  zu  lesen  inl  %öv  %tiv  tß'  i)-s(äy  ßoofiöy.  Denn  was  soll  das 
heissen  im  tov  tujy  O^füiy  ßü)(t6y  ?  Allerwenigstens  müsste  es  ini  luiv  xtay  O-täiy 
ßwftüy  (wenn  das gienge)  oder  wig  —  ßatfioic  heissen,  wie  bei  [Lysias]  2  §.  11. 
—  Bei  Plutarch  K.  31  §.  2  heisst  es  sodann  nQorröf^afjtiyov  öt  tov  dijfiov  rdr 
uvi^Qoanov  xai  ytyoftiyijg  iv  ixxJL^aiq  dnu'^ttog.  Was  sollen  die  letzten  Worte 
bedeuten?  Es  ist  doch  wohl  von  einer  ngoßoX^  die  Rede:  das  Volk  giebt  dem 
fiijyvz^g  die  döfta  und  spricht  sich  für  die  gerichthche  Verfolgung  des  Pheidias 
aus.  Die  Untersuchung  selbst  konnte  in  der  Volksversammlung  nicht  erfolgen, 
wie  schon  die  angeführten  Einzelnheiten  zeigen.  Plutarch  schrieb  wol:  iy  ix- 
xÄr^oicf  xai  ysyofiiy^g  ötoil^siog. 


macht,  zu  erklären,  wie  Perikles  erst  bei  einem  von  Natur  aristokratisch 
angelegten  Wesen  (vgl.  K.  7  §.  1)    doch  entschiedener  Förderer  und  Be- 
gründer   einer   rein  demokratischen  Verfassung  geworden    sei,    der  dem 
Volke  in  allem  zu  Willen   war   und  den  AVünschen   desselben  entgegen 
kam ,    und   wie    dennocli  später  wieder  Thukydides  über  seine  Staatsver- 
waltung die  berühmten  Worte  sagen  konnte   (2,  65):    iyCyvkTo  Xoyw   fiip 
drifioxQceiici ,    tQyip    St   vnb   xov   tiqcütov    dySgog  ciQyJh     Er  führt  alles  auf 
persönlichen  Ehrgeiz  zurück.     Da  Perikles,  sagt  er,  im  Reichthum  Kimon 
nachstand  und  es  ihm  in  Freigebigkeit  nicht  gleich  thun  konnte,  so  musste 
er  durch  Geldspenden  aus  dem  öffentlichen  Schatze,  durch  glänzende  Bau- 
ten, an  denen  alle,  auch  die  ärmsten  Theile  der  Bevölkerung  bedeutend 
verdienten,    durch  Beutezüge,    durch  Aussendungen   von  Kolonieen   die 
Menge   gewinnen.     Da  ihm   deshalb  die  aristokratische  Partei  erst  unter 
Kimons,    dann    noch   straffer   als  Gesammtheit  geordnet   und   gegliedert 
unter  Thukydides,    des  Sohnes   des    Melesias,   Leitung   entgegentrat,  so 
musste  er  die  aristokratischen  Einrichtungen  des  Staates,  namentlich  den 
Areopag,  beseitigen.     Als  er  aber  seine  Gegner  niedergeworfen  und  aller 
Einliuss  unbestritten  nur  ihm  gehörte,  da  habe  er  dann,  seinem  innersten 
Wesen  gemäss,    nicht   mehr  den  Neigungen   des  Volkes   sich   willfahrig 
gezeigt,    sondern  mit  fester  Hand  dasselbe  nach  seinem  Willen  geleitet. 
Nicht  der  grosse  Gedanke,    wie   Athen   zu   einem   Staate,    der   für   alle 
Zeiten  der  Bewunderung  sicher  sei,    emporgehoben  werden  könne,    was 
zu  diesem  Zwecke  fallen,  was  neu  geschaffen  werden  müsse,  wie  äussere 
Macht  des  Staates,  Gefühl  des  Wohlseins  im  Innern,  veredelnde  Wirkung 
der  Poesie  und  Kunst  auf  alle  Bürger  sich  erreichen  lassen ,   bestimmen 
die  Handlungsweise   des   Perikles,    sondern  alles    ist   kluge  Berechnung, 
wie  er   selbst  der   mächtigste    Mann    in    der  Stadt  werden   und  bleiben 
könne.     Wir  sehn ,    es  ist  ganz  die  Art  Plutarchs  die  Sachen  an  zusehn, 
aber  so  wenig  wir  uns  Thukydides  entgegen  durch   dies  Urtheil  bestim- 
men lassen,  so  wichtig  und  anziehend  sind  die  Fragen,  woher  Plutarch 
die  Thatsachen  genommen  habe,  die  er  zur  Begründung  seiner  Ansichten 
anführt,  und  ob  er  nur  diese,  oder  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse, 
die  ganze  Auffassung  irgend  woher  entlehnt  habe. 
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Gleich  zu  Anfang  schildert  er  {K.  9  §.  2)  die  Freigebigkeit  Kimons. 
Das  Gesagte  hier  und  Kinion  K.  10  entspricht   bis   auf  die  Worte  dem, 
was  Athenäus  12    p.  533.  A   (zi   Frg.  94   bei   Müller)    aus   Theopompos 
anführt :  fv  rjj  dexarrj  rwy  4>tXmmxdJv  b  Gbonouno^  (priai  •  „Kl^iov  6  'Ai^ij- 
vaioi;    iv    joh    (h/QOt^   xal   rolg  xrinon;   ovdtm  tov  xaQTXov  xcti^iom  (fvXaxa, 
onwa  Ol  ßovAojutvoi  twp  noXnvüv  tlawyrn;  önwoCwt^mi  xal  Xciuiidviooiv,  ti  Tiyo<; 
Stoiyjo  nov  *V  roh  /(op/o/i;.     tutnct  njv  olxCav   n(CQt7xi   xoivfiv  linaor  xal 
(wol  uTiaaiv,  oJs)  Shtivov  chl  tvrtAk  Tiagaüxtva^Ba^ai  noXXois  ay^QWTion;  xal 
Tovtf  äno^ovi;  ^)   rtoy  ^Äi^rivaCatv    tlatöyTag   dtmvklv,     ti^iQamvs    dt    xal    tovg 
xttif  Ixaoxtir  TijUbQav  avmv  n  dtoutvov^y    xal  Xiyovotv ,    io^   nsQttjytro      hv 
thl  ptap(axovg  «Yi''  i'  rgtlg  txovia^  xiQfxara^  jovroig  rt  (vielmehr  dt)  Öidomt 
Ti^oütTOTTtv,  bmhi  TIS  n^oo(Xi>oi  avrov  daojutyog'  xal  qaai  ,ubv  avxhv  xal  da 
Taffi)y  htotffQkiv,  TiOiHV  dk  xal  roivo  jioXXdxig,    onors  rwy  noXmöv  Jiva  Uoi 
xaxü»^   riu(fitauhvov y    xeXtvkiv  aviui    /utTa^u<fnyyvat^ai    rwy    ytayiaxcoy    nyä 
rwy  ovvaxoXov^om^iDv  avnö''.     Im  zelmten  Buche  nemlich  seiner  philippi- 
schen Geschichte  hatte  Theopompos,   wie  bekannt,    eine  Geschichte  der 
attischen  Politik  oder  attischen  Demagogen  gegeben ,    so   dass   das  Buch 
oder  ein  Theil  desselben  auch  mit  dem  besondem  Titel  mQl  dijuayioyiöy 
angeführt    wird    (Athen.  4    p.  166   E.    Schol.   Lucian.   Tim.   29).     Vergl. 
Brückner  König  Philipp  S.  321.     C.  Müller  bist.  gr.   1  p.  LXXI.     Dass 
er  aber  auch  die  früheren  ziemlich   ausführlich    behandelt    hatte,  zeigen 
die  Bruchstücke,    die   sich  auf  Kimon    beziehn  (ausser  dem  angefülirten 
noch  92.  93),   und   die  Kleon   angehn   (99  —  101).      Obgleich   nun   auch 
Theophrastos  (Cic.  de  Off.  2  §.  64)  und  Aristoteles  (Plut.  Kimon  K.  10), 
wol   in  den  TioXtnlat  (vgl.  Rose  Aristoteles  pseudepigr.  p.  421),  über  die 
Freigebigkeit    Kimons   Aehnliches   berichtet   hatten,    so   lassen   doch   die 


1)  Nach  änÖQOvg  steht  m  den  HSS.  ngoaiövrac,  dass  aber  dies  und  das  folgende 
eiatdvtai  nicht  neben  einander  bestehen  künnen,  ist  augenscheinlich.  Dindorf 
findet  deshalb  tlatovrag,  das  im  cod.  B.  fehlt,  überflüssig  und  Meineke  hat  es 
eingeklammert.  Aber  gerade  dies  scheint  duich  den  Sinn  und  die  Wortstel- 
lung gesichert.  Vielmehr  war  wol  nQoatövtag  eine  Variante  zu  siatövtac, 
die  über  der  Zeile  oder  am  Rande  beigeschrieben  war  und  dann  an  unrechter 
Stelle  in  den  Text  kam. 
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gewählten  Worte  keinen  Zweifel,  dass  Plutarch  dem  Theopompos  folgte. 
Ebenso  auch  Cornelius  Cim.  K.  4  und  Heraklides  mgl  noXtxkiwy  p.  5. 
vgl.  Schneidewin  p.  39  f.  Nur  der  sowol  im  Leben  des  Kimon  als  des 
Perikles  gebrauchte  Ausdruck  iwy  /w^^wy  rovs  (pgayuovs  d^atQsty,  wäh- 
rend Cornelius  ganz  nach  Theopompos  ut  nunquam  in  eis  custodem  impo- 
merü  fructm  sertandi  gratia  sagt,  scheint  aus  einer  anderen  Quelle  ent- 
lehnt zu  sein. 

In  der  weiteren  Auseinandersetzung  Plutarchs  lassen  sich  folgende 
Punkte  unterscheiden:  1.  Aufhebung  des  Areopags  und  Verbannung 
Kimons  (K.  9) ,  2.  Schlacht  bei  Tanagra  und  Zurückberufung  Kimons ; 
Kimons  Tod  (K.  10),  3.  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  und  die  im 
Kampf  gegen  ihn  gesteigerten  Bestrebungen  des  Perikles  die  Gunst  des 
Volks  zu  gewinnen,  und  zwar  a.  durch  Feste,  Seezüge  und  Kleruchien 
(K.  11),  b.  durch  die  grossen  Bauten  (K.  12.  13.  14),  4.  straffe  Führung 
der  öffentHchen  Angelegenheiten,  nachdem  auch  Thukydides  durch  das 
Scherbengericht  beseitigt  war  (K.   15). 

Was  er  zunächst  noch  in  K.  9  über  die  Vertreibung  Kimons  sagt, 
ist  so  kurz  und  flüchtig ,  dass  von  bestimmten  Quellen  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Er  deutet  blos  kurz  an,  worauf  es  ihm  hier  ankam,  während 
er  im  Leben  des  Kimon  die  Dinge  ausführlicher  erzählt  hatte  [wg  iv  totg 
m()i  txtCyov  yiyQanTat).  Wenn  aber,  wie  Plutarch  anführt,  Aristoteles 
die  Spenden,  welche  Perikles  dem  Volke  aus  dem  Staatsvermögen  zu- 
kommen Hess ,  auf  den  Rath  des  Damonides  von  Oa  i)  zurückführte ,    so 


1)  Mit  Recht  hat  Sintenis  in  der  S.Auflage  der  weidmannschen  Ausgabe  Jaii.(a' 
viöov  tov  "Oa&ey  nach  Stephanos  Byz.  8.  v.  'Oa  hergestellt,  während  er  früher 
JafjKüvidov  tov  Olfi^sv  schrieb  und  die  HSS.  Jf^avidov  tov  Oi^&sy  haben, 
Stephanos  hat  Jdfjbiov  Jaitatvldov  Va^ev,  wahrscheinlich,  wie  Meineke  bemerkt, 
aus  einem  Psephisma  bei  Krateros,  das  er  beantragt  hatte.  Dass  ein  Damonides 
gemeint  sei,  zeigt  das  Demotikon,  ja  gar  nicht  unwahrscheinHch  ist  Onckens 
Vermuthung  (Athen  und  Hellas  2  S.  12),  dass  Rathgeber  des  Perikles  nicht 
Damonides,  sondern  Dämon  der  Musiker  war,  nach  dem,  was  Plutarch  K.  4 
über  ihn  sagt  (vgl.  Hemsterh.  zu  Ar.  Plut.  p.  352.  Meineke  com.  gr.  2  p.  683. 
Volkmann  zu  Plut.  d?  musica  p.  103).     Aber  mag  Aristoteles    den  Musiker 
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hatte  er  ohne  Zweifel  auch  die  zufolge  dieses  Rathes  von  Perikles  ge- 
troffenen Einrichtungen  angegeben  und  ebenso  wenig  wird  Theopompos 
diese  im  Gegensatz  zu  Kimon  hervorzuheben  vergessen  haben.  Aber 
mit  Rose  Aristot.  pseudepigr.  p.  423  den  ganzen  Inhalt  des  Kapitels 
(,,quibus  brevis  inserta  Aristotelis  notitia")  auf  Theopompos  zurückzu- 
führen, liegt  kein  Grund  vor.  Auch  die  Worte  akkot  di  noXXol  bezieht 
Rose  p.  422  auf  Theopompos ,  aber  dabei  dachte  Plutarch  gewiss  zu- 
nächst an  Piatons  Gorgias  p.  515.  D  ff.  Die  viel  besprochenen  Worte 
über  die  Wahl  der  Archonten  und  den  Eintritt  derselben  in  den  Areopag, 
die  ich  in  der  Abhandlung  de  creatione  archontum  atticorum  p.  28  f. 
erörtert  habe,  sind  ohne  Zweifel  ein  Zusatz  Plutarchs  selbst  ^) :  Theopom- 
pos und  Aristoteles  konnten  unmöglich  glauben,  dass  für  ihre  Leser  ein 
solcher  Zusatz  nöthig  oder  zweckmässig  sei. 

Die  hierauf  folgende  Erzählung  über  die  Schlacht  von  Tanagra  (458) 
und  die  Rückberufung  des  Kimon  durch  Perikles  (K.  10)  weicht  etwas 
von  der  im  Kimon  (K.  17)  ab.  Hier  ist  es  der  Rath  der  500,  der  den 
Kimon  in  die  Reihen  der  Kämpfenden  aufzunehmen  verbietet ,  im  Pe- 
rikles sind  es  die  Freunde  des  Perikles ,  die  dies  hindern.  Da  kaum 
Zeit  war  einen  Beschluss  des  Rathes  zu  veranlassen  und  abzuwarten,  so 
ist  das  Letztere  ohne  Zweifel  die  richtigere  Ueberlieferung.  Von  der 
gewaltigen  Anstrengung  des  Perikles  selbst,  wie  er  rücksichtslos  sein 
Leben  aufs  Spiel  setzte,  ist  im  Kimon  gar  nicht  die  Rede,  während  dort 

gemeint  und  genannt  haben,  Plutarch  dachte  nicht  an  ihn,  sonst  hätte  er  ihn 
ohne  Zweifel  als  den  Musiker  bezeichnet,  auch  nicht  Janoavog  Jafjuoyidov  toC 
'Oa&£y,    sondern  nur  J.  Jafi.  "Oai^ev  gesagt.     Dagegen   mit  Jafiotfidov  %ov 
"Oad-sy  vergleiche  m&n  Oovxvdidfjy  %6y  ^AXtanexffd^ey  K.  11.     Li  dem  Psephisraa 
selbst  hiess  es  nicht  'Oov^sy,   sondern  HOA&EN,  'Oa&sy:   vgl.  Ross,   Demen 
Attikas  p.  34.     Keil,  Schedae  epigr.  p.  9.     Doppelte  Demotika,  wie  ^OcuTg  und 
'Oai/ty,  kommen  bei  mehreren  Demen  vor,  so  ^x  KoImvov  und  KaXtay^Osv  für 
den  Demos    der  Aegeis,    KsQafjisvg   und  ix   Ksgafidioy,    0kvevg  und  0Xv^i>e¥, 
^A^riynii  und  ' Aiijytä&sv. 
1)  Sollten  nicht  die  Worte  /Ai]fw  ßaßiXsvg  [irju  noXdfiaQxog  nach  ägxtuy  umzustel- 
len sein?     Die   Rangordnung   der  neun  Archonten  kannte   Plutarch  und  ein 
Grund  davon  abzuweichen  liegt  nicht  vor. 
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die  Angaben  über  die  Gesinnungsgenossen  des  Kimon  sehr  ins  Einzelne 
gehn.  Dass  endlich  im  Perikles  das  sv^va  fehlt,  welches  Kimon  K.  18  gegen 
die  Wahrheit  verstösst,  ist  eine  entschiedene  Verbesserung.  Da  wir  nun 
Theopompos  mit  Sicherheit  vorher  als  Plutarchs  Gewährsmann  erkannten, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  er  ihm  auch  in  diesen  noch  auf 
Kimon  bezüglichen  Ereignissen  folgte.  Durch  die  Scholien  zu  Aristides 
(3  p.  528  Ddf.  =  Frg.  92  Müll.)  wissen  wir  wenigstens,  dass  Theopom- 
pos im  10.  B.  der  Philippischen  Geschichte  der  Rückberufung  Kimons 
nach  der  Schlacht  bei  Tanagra  gedacht  und  hinzugefügt  hatte  6  Si  na- 
oayeyöfiiyos  rrj  noXst  top  noXtfuov  xcniXvGBy  was  Cornelius  doch  wol  auf 
eigene  Gefahr  in  ähnlicher  Weise,  wie  Plutarch  durch  die  Zusetzung 
des  Adverbiums  tv^va,  durch  die  Worte  satius  existimans  contendere  La- 
cedaemonem  sua  sponte  est  profectus  verfälscht  hat.  Ob  aber  die  Abwei- 
chungen in  den  beiden  Berichten  Plutarchs  daher  rühren,  dass  er  zu 
der  im  Kimon  benutzten  Quelle  noch  eine  andere  Erzählung  hinzunahm, 
oder  ob  ihm  das  eine,  wie  das  anderemal  dieselben  oder  derselbe  Bericli 
vorlagen  und  er  nur  theils  das  für  jeden  Ort  gerade  weniger  Gehörige 
wegliess,  theils  genauer  oder  flüchtiger  das  Gefundene  wiedergab,  lässt 
sich  nicht  ermitteln.  So  viel  ist  sicher,  dass  er  Thukydides  hier  gar 
nicht  einsah.  Sonst  hätte  er  den  Verdacht,  der  nach  Thukydides  (1,  107) 
die  Athener  zu  ausserordentlichen  Anstrengungen  auftrieb,  dass  die  Spar- 
taner es  auf  den  Umsturz  der  demokratischen  Verfassung  Athens  abge- 
sehn  hätten  und  dass  sie  von  Aristokraten  in  Athen  selbst  herbeigezogen 
würden,  nicht  übergehn  können.  Mit  den  tytot  sodann,  welche  über 
die  Thätigkeit  Elpinikes  und  ihre  Vermittlung  zwischen  Perikles  und 
Kimon  berichtet  hatten,  ist  Stesimbrotos  gemeint.  Das  sehn  wir  aus 
dem  Leben  Kimons  K.  14.  Dort  wird  für  die  Verwendung  Elpinikes  bei 
Perikles,  als  dieser  bei  der  Eisangelie  gegen  Kimon  nach  dem  thasischen 
Feldzug  465  oder  462  (wie  A.  Schäfer  de  rerum  post  bellum  persicura 
—  temporibus  p.  17  wol  mit  Recht  annimmt)  vom  Volke  mit  zum  Syne- 
goros  gewählt  worden  war,  ausdrücklich  Stesimbrotos  angeführt  und 
Plutarch  braucht  hier  wie  dort  dieselben  Worte. 

Hieran   knüpft  Plutarch   die  Widerlegung  einer  Nachricht   bei  Ido- 
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men€us,  dass  Perikles  von  Neid  und  Eifersucht  getrieben  heimlich  Ephial- 
tes  habe  tödten  lassen.      Ich  habe   früher  (Rhein.  Mus.   1843  S.  450  fF.) 
die  Vernmthung  ausgesprochen,  dass  diese  und  ähnliche  Nachrichten  über 
attische  Staatsmänner,    für   die   bei  Plutarch   und  anderen  Schriftstellern 
Idomeneus  als  Quelle   angegeben    wird ,    auf  eine  Schrift  desselben    ntQl 
drjiuaywyaiy  zurückgeführt  werden  müssen.      Und   nicht  nur  ist  Fritzsche 
zu  Aristoph.  Ranae  p.  164  auf  dieselbe  Verbesserung  der  Stelle  in  Bek- 
kers  anecdota  p.  249  gekommen,    sondern  auch  Sintenis  und  andere  ha- 
ben sie  gebilligt.      Die  Anschuldigung   des    Perikles   ist   so    widersinnig, 
dass  sie   der  Widerlegiuig  kaum    bedurfte,    aber   alle  Angaben   aus  dem 
Buche  des  Idomeneus,  welche  Sintenis  zu  Plut  Pericles  (1835)  p.  313  ff. 
zusammengestellt  hat,    zeigen  uns,    was    für   thörichte  Erfindungen    und 
Lügen  griechische  Schriftsteller,  namentlich  aus  der  Schule  Epikurs  und 
der  peripate tischen,  aufzuraffen  und  ihren  Lesern  vorzutragen  sich  nicht 
entblödeten.     Wie  oft  mögen   wir   durch  Geschichten   getäuscht  werden, 
die  aus  denselben  Sudelküchen  stammen ,    aber   den  Stempel   der  Unge- 
reimtheit oder  Lüge  weniger  deutlich  an  sich  tragen.      Erfunden  mögen 
diese  Schriftsteller  auch  bisweilen  haben,  indem  sie  für  Thatsachen  Gründe 
nach  der  kleinlichen  oder  hämischen  Gesinnung,    die    ihnen    eigen    war, 
ausdachten.     Aber  meistens   griffen   sie    wol   nur  hastig  auf,    was   ihnen 
zusagte,  und  wir  dürfen  die  Frage  nach  dem ,    was  ihren  Geschichtchen 
zum  Grunde  lag,  nicht  abweisen.     Hier  wie  bei  Pheidias  Tod  (K.  31)  werden 
wir  die  Thätigkeit  der  Aristokraten  erkennen  dürfen,  die,  was  sie  selbst 
angestiftet,  auf  den  politischen  Gegner  zu  wälzen  suchten.     Plutarch  wi- 
derlegt Idomeneus  durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  (Rose  p.  423)  und 
wir  werden  dies«m  doch  wol  nicht  nur  die  Nennung  des  Mörders,    Ari- 
stodikos  von  Tanagra,  zuschreiben  wollen,    sondern  er  musste  dabei  zu- 
gleich erwähnen ,    wie  Aristodikos   dazu   gekommen   sei  Ephialtes    zu  er- 
morden,   von   wem    und    warum    er  gedungen    worden.      Es  knüpft  sich 
daran  die  nicht  unwichtige  Frage,    wem    wir   die  günstigen  Nachrichten 
über  Ephialtes  zu  danken   haben,    die   sich   bei  Plutarch  nicht  nur  hier, 
sondern    auch    an  einigen  anderen  Stellen  linden ,    obgleich   er  selbst  die 
Beeinträchtigung  des  Areopags  durchaus  missbilligt.     Ephialtes,  der  Sohn 
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des  Sophonides,  ist  von  der  Geschichte  sehr  ungünstig  behandelt  worden. 
Er  wird  äusserst  selten  und  fast  immer  nur  gelegentlich  erwähnt.     Wenn 
auch  die  Massregeln  gegen  den  Areopag  immer  zunächst  ihm  zugeschrie- 
ben werden    und  Hass  und  Verfolgung,    übler  Nachruf  deshalb  ihm  be- 
sonders zu  Theil  wurden  (Pausan.   1.  29,   15  'EfpiaXuig,    os  rä   rö^ifia  rä 
iP  'Aqsiw  ndyip  juüAiorce  iAv/jrjmro),  so  gilt   er  doch   meist  dabei  nur  als 
der,  welcher  Perikles  Ansichten  durchführte  (die  Stellen  bei  Sintenis  zu 
Perikles  1835  p.  104  f.).     Dass  er  auch  als  Feldherr  thätig  war,    erfah- 
ren wir  nur  aus  der  Bemerkung   des  Kallisthenes  über  den  kimonischen 
Frieden  bei  Plut.   Kim.  K.   13:     KaCwt  KaUia&ivrig   ov   (fi]m   muta  avv- 
^(ai^ai  Töv  ßdQiiuQOV,  t^yu)  dt  netetv  diä  ifoßov  tfjs  fjzrrjg  ixtCftig  xai  ^axqäv 
ovuog  djTOdrfjyai  Tt%  'EUiidos,  wate  Tisyn^xoyTtt  vavoi  IltQixXia  xal  tQidxovta 
juovaig  ^E(fiäXr)]P  intxsiva    nXkvacct  ÄsXidovCwv  xal    /titiSy   avvoig    vavzixbv 
änttyvfjaat  nagd  twp  ßaQßuQiov^).     Gelegentlich  heisst  es  Plut.  Kim.  K.  10: 
XrifijjLdzvjv  c)fc  dri/Lioolcop  rovg    aXXovg  nXfiv  ^ÄQiauCöov  xai  'E^idXwv   ndvxag 
dpamfinXctfiivovg   oqwp   (Kimon)   aviöp   äd(xaGTOP   —    Siä    ziXovg   7iaQ(axe» 
womit    die  Aeusserungen   des  Ephialtes  bei  Aelian  V.  H.  11,  9  und  13, 
39  übereinstimmen.     Thukydides  erwähnt   seiner  gar  nicht,    das  Urtheil 
des  Ephoros,  das  ohne  Zweifel  Diodor  11,  77  wiedergiebt,    war  äusserst 
ungünstig  und  herb:   ov  juijp  äS^QOiog^)   ys  öUtpvye  rriXixovrotg  dvournnaaiv 
kmßaXo^tvog,  dXXd  rtig  vvxrbg  dvaiQE^tlg  ädtjXop  taxe  rrjp  zov  ßCov  TtXevTriv, 
Dass  hingegen  Aristoteles  wenigstens   seine  Energie   und  doch  wol  auch 
Unbestechlichkeit  {dnaQaCtijwy)  anerkannte,    sehn    wir   aus  Plutarch  und 
auf  den  Verfasser  der  "Yno&^uig  zu  Isokrates  Areopagitikos,  nach  welchem 
Aristoteles  beiden,  Ephialtes  und  Perikles,  Furcht  vor  eigener  Verurthei- 
lung   durch    den   Areopag  als    Beweggrund    ihres    Vorgehns    gegen    den 
Areopag  zugeschrieben  hatte  (Frg.  22  Rose),  werden  wir  nicht  viel  geben 


1)  Es  ist  ein  Versehn  von  Oncken  Athen  und  Hellas  2  S.  151.  153,  dass  hier 
nur  von  einem  Zuge  die  Hede  sei.  Offenbar  soll  gerade  die  kleine  Zahl  der 
Schiffe,  erst  50  mit  Perikles,  dann  gar  nur  30  mit  Ephialtes,  zeigen,  welche 
Furcht  die  Perser  erfüllte  und  wie  sicher  sich  die  Athener  wussten. 

2)  Was  dies  Wort  bedeuten  solle,  weiss  ich  nicht.  Wahrscheinlich  schrieb  Dio- 
dor d^Mog. 


\ 
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wollen.    Aber  es  wäre  doch  möglich,  dass  Theopompos  bei  seinem  Wider- 
spruchsgeist Ephialtes,  den  Zurückgesetzten,  günstiger  beurtheilt  und  bei 
der  Erzählung   des    auf  Kimon    Bezüglichen    die    Rechtschaffenheit    des 
Ephialtes  anerkannt  hätte,  so  wenig  auch  die  Schmälerung  des  Areopags 
seinen  Beifall  hat.      In  dem  Urtheil  hierüber  war  Ephoros  und  Theopompos 
ihr  Lehrer  Isokrates  vorangegangen:   7  §.  50  f.     Neuerdings  hat  Oncken 
Athen  und  Hellas  IS.   147  ff.  die  selbständige  Bedeutung  des  Ephialtes 
gewiss  mit  Recht  hervorgehoben,  aber  wieder  Perikles  etwas  zu  sehr  bei 
Seite  gedrängt.      Denn   dass   die  Tliütigkeit  des   Perikles    und   Ephialtes 
dabei  eine  gemeinsame  gewesen  war,    lässt    sich  den  übereinstimmenden 
Zeugnissen  der  Alten  gegenüber  nicht  läugnen.     Doch    es   ist    hier  nicht 
der  Ort    näher   auf  Onckens    beredte  Darstellung   einzugehn.      Nur  über 
zwei  Stellen  ,    auf  welche  er  ein  besonderes  Gewicht  legt  (S.   182  ff.),  in 
aller  Kürze  eine  Bemerkung.     Die  Worte  Plutarchs  Per.  K.  10  z.  E    aus 
Aristoteles  versteht  er    so ,    dass  Ephialtes   die  Bedrückungen    und  Unge- 
rechtigkeiten, welche  sich  die  Archonten  als  Einzelrichter  gegen  den  De- 
mos,    d.  h.  also  doch  wol  nur:    gegen  Einzelne,    die   nicht    zu  den  Ge- 
schlechtern gehörten,  gegen  Einzelne  aus  dem  Demos,  zu  Schulden  kom- 
men  Hessen,    bei    der   Rechenschaftsablegung    derselben    auf  das    Nach- 
drückUchste   verfolgt  habe.      Gegen  die   Herrschaft   des   Demos    als   Ge- 
saramtheit   konnte   doch   die    richterliche  l'hätigkeit    der   Archonten   nur 
eine  sehr  mittelbare  Wirkung  haben.     Aber  wir  dürfen  auch  weder  Ari- 
stoteles noch  Plutarch  einen,  so  dunklen  und  gesuchten  Gedanken  unter- 
schieben, wenn  ein  anderer  nach  dem  gewöhnlichen  attischen  Sprachge- 
brauch nahe  liegt.      Zu  Athen   gab   es   eine   YQ*^*fn   i^^ixCov,   oder  iüv  tiü 
Töy  Twv  ^ASrivttUov  driuov  ddtxij  (Meier  de  bonis  damn.  p.  13  if.   Schömann 
att.  Proc.  p.  345  f.  Mätzner  zu  Deinarchos  3  ^.  4) ,   wenn  Gelder  unter- 
schlagen waren,  wenn  irgend  etwas  der  öffentlichen  Wohlfahrt  Nachthei- 
liges geschehnwar.  und  Plutarch  kannte  diese  Klage  sehr  gut  (vgl.  K.  32: 
siTS  xXo^ri^  xm  SiuQU)y  eiV  ddixfov  [ioikoivö   Tta  Syojud^siy  ri)y  dlw^ty).     So 
sind  wir  auch  hier  nicht  berechtigt  an  andere  Klagen,  die  Ephialtes  au- 
i^estellt   habe,    zu    denken.      Dabei    gerade    trat    die    Rechtlichkeit    des 
Ephialtes  hervor.     Die  zweite  Stelle,    in  welcher  Oncken  zu  viel  zu  hn- 
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den  scheint,  ist  die  wunderliche  Bemerkung  der  höchst  unzuverlässigen 
Jtxwif  opo^aitt  in  Bekk.  anecd.  p.  188 ,  12 :  ^tpiäXtri^ :  ovtos  vß^iaß^tls 
tavzöv  Trji;  ßovAfjg  antar^Qr^oe  xaraxQCvas  avnjr.  Das  soll  heissen,  Ephial- 
tes habe  als  Archon  durch  tadellose  Haltung  seine  Amtsgenossen  und 
Vorgänger  beschämt,  bei  einem  in  Folge  des  Aufsichtsrechts  des  Areopags 
über  die  Archonten  entstandenen  Zusammenstoss  mit  dem  Areopag  sei 
er  von  diesem  verletzt  worden,  habe  dann  den  Areopag  bei  der  Heliäa 
belangt  und  so  nach  Verurtheilung  desselben  in  dem  heliastischen  Gerichte 
sich  selbst  den  Eintritt  in  ihn  verschlossen,  indem  der  Areopag  ihn  nun 
nicht  aufnahm.  Eine  solche  gerichtliche  Belangung  und  Verurtheilung 
des  Areopags  als  solchen  ist  etwas  nach  den  attischen  Staatseinrichtun- 
gen, so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  ganz  Unmögliches,  am  allerwenigsten 
auf  dies  vereinzelte,  ganz  unzuverlässige  Zeugniss  hin  Annehmbares. 
Die  Worte  sind  wol  verdorben  und  der  Urheber  wollte  oder  sollte  nach 
dem,  was  ihm  als  Quelle  vorlag,  schreiben:  ^EtpidXtris :  ovtos  vßQia&tls  v n 6 
(oder  vßQiadaijg  aviop)  r^a  ßovÄrja  ctntGziQrioe  ndaag  zag  XQ^atm 
(oder  nur  djitaz^Qrjat  zag  XQ(G€ig)  avzr]v,  vgl.  Plut.  Per.  9:  wozb  Tfjv  /ttiv 
difaiQk&tivai  zag  TiXtCozag  xgCasig  dt  'E^idAzov,  Kim.  15 :  d^iCXovzo  zijg  i| 
ÄQiCov  nayov  ßovXrjg  rag  XQlönig  jiXfjv  oACywy  anäöag. 

Doch  kehren  wir  zu  Plutarchs  Perikles  zurück ,  wo  wir  nun  zu 
einem  höchst  anziehenden,  durch  den  Reichthum  und  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Mittheilungen  bedeutenden  Stück  kommen,  den  Kapiteln  11 — 
14,  in  denen  er  die  Massregeln  bespricht,  durch  welche  Perikles  dem 
strafferen  Widerstand  der  Aristokratenpartei  unter  der  Führung  des  Thu- 
kydides  gegenüber  sich  die  Anhänglichkeit  des  Volkes  erhalten  habe. 
Es  sind  das  die  Veranstaltung  von  Festlichkeiten ,  die  jährliche  Aussen- 
dung von  60  Trieren,  die  Einrichtung  von  Kleruchien,  endlich  der  Bau 
grossartiger  Kunstwerke,  bei  denen  er  am  längsten  verweilt  (K.  12 — 14). 
Eine  Andeutung,  woher  er  dies  Alles  genommen  habe,  ist  weder  bei 
Plutarch  selbst  gegeben  noch,  so  viel  ich  weiss ,  sonst  irgend  wo  zu  fin- 
den. Indessen  gleich  die  Erörterung,  dass  eigentlich  erst  die  Führung 
des  Thukydides  den  Gegensatz  zweier  streng  nach  politischen  Ansichten 
und  Bestrebungen   geschiedener  Parteien    zu  Athen   hervorgerufen  habe, 
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ist  der  Art,  dass  wir  darin  nicht  eine  Betrachtung  Plutarchs  selbst  finden 
können,     sondern    die    unverkennbaren   Spuren    eines    noch   dem    Leben 
Athens  und  jener  Zeit   näher  stehenden  Schriftstellers  erkennen.     Wenn 
aber  Theopompos  in  dem  erwähnten   10.  Buche  näher  auf  die  bedeutend- 
sten Staatsmänner  Athens  eingegangen  war,  und  sich  über  Kimon  in  der 
besprochenen  Weise   ziemlich  ausführlich   ausgelassen    hatte ,    so   dürfen 
wir  wol  glauben,   dass   er  auch  über  Thukydides  und  das,    wodurch  am 
Ende  Perikles  den  Sieg  über  ihn  davongetragen ,  eine  eingehendere  Dar- 
stellung gegeben  habe.      Denn  dass  er  nach  dem  Schol.  zu  Arist.  Vesp. 
941  nich^  den  Sohn  des  Melesias,  sondern  einen  sonst  nirgend  genannten 
Sohn  des  Pantänos  als  Gegner  des  Perikles  genannt  habe,  ist  bei  einem 
so  bekannten  Manne,  wie  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias,  es  damals, 
nach  etwa  100  Jahren,  offenbar  noch  war,  nicht  glaublich.     Die  Schoben 
zu  der  Stelle  des  Aristophanes  sind  so  voll  von  Verwirrung  und  Irrthü- 
mem .    dass  wir  auch  in  diesem  Punkte  ein  Versehn  des  Scholiasten  an- 
nehmen dürfen.      Natürlich   aber  musste    auch   Ephoros   über  denselben 
Kampf  der  Parteien  sprechen  und  es  kommt  mir  immer   wieder,    wenn 
ich  das  11.  Kapitel  lese,   so  vor,   als   seien   zwei  Berichte    von  Plutarch 
verbunden ,   von  denen  der  eine  Perikles  günstiger  war ,  der  andere  ihn 
mehr  in  einer  auf  Volksgunst  ausgehenden  Thätigkeit,  etwa  nach  Art  des 
Eubulos.  erscheinen  liess.     Denn  was  von  den  Worten  ^ii^oyrct  dt  tQiri- 
^«tf  xaif  ^xaaroy  iviamhv  ixnii^nwp  —  an  folgt,    unterscheidet   sich   we- 
sentlich von  dem  Früheren.     Vorher   sagt  er.   dass  Perikles  immer   auf 
Volksbelustigungen  bedacht  gewesen   sei,   und  fügt,    wahrscheinlich  von 
sich  aus,    den  Vers  eines  Komikers  oder  aus  Euripides 

StaTJCiidaymywy  ovx  dfiovootg  fiöopuh 
ri]v  noXiy  hinzu :  denn  wenn  auch  dmnmÖaywYty  ein  Lieblingsausdruck 
Plutarchs  ist  (vgl.  Sintenis  1835  S.  123  f.) ,  so  braucht  ihn  doch  auch 
Piaton  schon  (Tim.  89.  D)  und  in  der  ganzen  Wendung  scheint  mir  eine 
poetische  lärbung  unverkennbar  zu  sein ;  dictTictidaYivyi»^  steht  in  häufi- 
ger Uebertragung  etwa  für  Öiadyi^aYwywv.  Das  aber ,  was  folgt,  enthält 
nur  zweckmässige  und  für  den  Staat  heiUame  Massregeln ,  wenn  er  die 
Bürger  erfuhren  im  Seekaiupf  machte,    wenn  er   durch   die  Klcruchien, 
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wie  in  der  vortrefflichen  Schlussbemerkung  des  Kapitels  gesagt  ist,  die 
müssige  und  deshalb  neuerungssüchtige  Menge  aus  der  Stadt  entfernte, 
der  Armuth  zu  Hülfe  kam  und  die  auswärtigen  Besitzungen  des  Staates 
sicherte  (Curtius  gr.  Geschichte  2^  S.  226  ff.).  Vielleicht  rührt  also  die 
Aufzählun<'  der  Kleruchien,  die  chronologisch  scheint,  sammt  der  daran 
geknüpften  Bemerkung  aus  Ephoros  her.  Ueber  die  Aufeinanderfolge 
habe  ich  in  der  Abhandlung  über  die  Inscluift  von  Brea  (Berichte  der 
K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1853  S.  46  f.)  gesprochen.  Da  die  früheste 
Sendung,  welche  erwähnt  ist,  nach  der  Chersonesos,  in  das  J.  452  fällt, 
die  letzte  nach  Thurloi  in  das  Jahr  443 1),  so  weist  auch  diese  Aus- 
schliessung der  später  ausgesendeten  Kleruchien,  nach  Amphipolis  437, 
in  die  Propontis  (432:  Diod.  12,  34  2)),  nach  Aegina  431  darauf  Inn, 
dass  wir  hier  eine  Stelle  vor  uns  haben,  die  sich  nur  auf  die  Zeit  des 
Kampfes  zwichen  Thukydides  und  Perikles  bezog,  nicht  auf  die  letzten 
15  Jahre,  in  denen  Perikles  allein  an  der  Spitze  des  Staates  sUnd  (Pe- 
rikl.  K.  16).  Denn  wir  dürfen  wol  annehmen,  dass  nicht  plötzlich  erst 
nach  Kimons  Tode  (449)  Thukydides  an  den  Staatsgeschäften  sich  zu 
betheiligen  anfing,  sondern  dass  er  schon  vorher,  während  der  Abwesen- 
heit Kimons  auf  Seezügen ,  Ansehn  gewonnen  hatte.  Und  wenn  auch 
Thukydides   schon  444   dem   Scherbengericht  verfiel,    so   hatte  doch  die 


1)  slq  'ItaXiav  olxt^ofjisy^g  ^vßdqewq  heisst  es  in  den  HSS.  Plutarchs.  Wahr- 
scheinUch  aber  schrieb  er  «yom^o/^^yiyg,  denn  er  meint,  das  früher  zerstörte, 
dann  wieder  aufgebaute,  neu  gegründete  Sybaris  sei  Thurioi  genannt  worden. 
Ich  sehe,   dass  auf  diese  Vermuthung  auch  Eberhard   observatt.  polyb.  p.  40 

gekommen  ist. 

2)  «/!*«  di  Tovtoig  ngavcofiivotg  exnaav  oi  ^Ad^ijvalot  nöhv  iv  tfi  llQonoyrldt  tf^y 
dvoiAul^ofisv^v  Astavov.  Dieser  Ort,  so  wie  die  ganze  Nachricht,  findet  sich 
nur  an  dieser  Stelle:  ob  aus  Ephoros?  Vielleicht  ist  Fdvov  für  Aitavov  zu 
lesen:  über  diese  Stadt  vgl.  die  Herausg.  zu  Xen.  Anab.  7.  5,  8.  Aeschines  3 
§.  82.  und  ausserdem  Constant.  Porphyrog.  in  themat.  Occid.  t.  3  p.  47  Bkk. 
Hierokles  Synecdem.  633,  1.  Beide  zuletzt  erwähnten  Schriftsteller  nennen  vor 
Ganos  einen  Ort  'Oqvoi.  Deshalb  ist  wahrscheinlich  die  Vermuthung  von  Bo- 
sius  richtig,  dass  bei  Cornelius  Alcib.  7  Ovnos  für  Bortws,  welcher  Name  sonst 
nirgends  vorkommt,  zu  schreiben  sei. 
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Entsendung  einer  Kolonie  nach  Italien  schon  seit  446  Perikles  beschäf- 
tigt und  der  Gewährsmann  Plutarchs  mag  also  die  erste  Sendung  nach 
Sybaris  gemeint  haben,  die  in  jenes  Jahr  fiel.  Auch  das  spricht  wol  für 
eine  bestimmte  Vorlage,  die  Plutarch  hier  bei  seinen  genauen  Angaben 
über  die  Zahlen  der  nach  den  einzelnen  Orten  entsendeten  Siedler  vor 
Augen  hatte,  dass  er  an  andern  Stellen,  wahrscheinlich  nach  andern  Ge- 
währsmännern, noch  mehrere  andere  nennt,  die  in  den  Bereich  der  hier 
gemeinten  Zeit  gehören ,  so  K.  20  nach  Sinope ,    K.  23  nach  Hestiäa. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  über  die  Prachtbauten,  welche  Perikles 
auiFührte,  und  das  gewaltige  Leben,  welches  er  dadurch  in  allen  Theilen 
der  Bevölkerung  hervorrief.  Es  zerfallt  diese  Darstellung,  die  Perle  der 
ganzen  Biographie,  in  fünf  Theile,  die  Verhandlungen  der  Parteien  dar- 
über (K.  12),  Zergliederung  der  Menge  aller  dabei  Beschäftigten  (K.  12), 
bewundernde  Anerkennung  ihrer  Schönheit  und  ewigen  Jugend  (K.  13), 
über  die  dabei  thätigen  Künstler  (K.  13),  über  den  Stolz  des  Volkes  sie 
zu  besitzen  (K.  14).  Sehr  merkwürdig  ist  nun  die  erste  Hälfte  des  12. 
Kapitels,  aus  der  wir  erfahren,  wie  heftige  Kämpfe  Perikles  in  der  Volks- 
versammlung zu  bestehn  hatte,  um  die  Beschlüsse  über  diese  Bauten  und 
Kunstwerke  durchzusetzen. 

Es  scheint,  als  seien  hier  Stücke  aus  den  damals  gehaltenen  Reden 
erhalten.  Die  Einwürfe  der  Gegner  werden  so  angegeben :  xovzo  {ifip  xuiv 
ava^rijudrcDV  xaTccaxivrjy)  /uaAiaia  rcüv  noXiTiviiüxiOV  rov  IlfQixAhovg  fßdaxat- 
vov  Ol  k/i^Qoi  xcei  diißaXXov  iv  ratg  ixxArjokeii;  ßocöyTn;,  wg  6  juiy  dijjuog 
cldo^el  xai  xuxiöt;  axovki  za  xoivce  rwy  'EXXt]vo)v  /()ij//m«  .^^ö<;  aviöv  ix  Ar^- 
Aov  jLiiTcr/ctycov ,  tj  S'  tv^axiv  avxw  Tigög  xotg  iyxaXovyxuü  iVTiQSJieozdxri  xwv 
TiQOffdotiov ,  diioavxa  Tova  ßaQfictQOvg  ixkl&kv  dvtXiod^cti  xai  (pvXdxxBiv  iv 
oxvQiü  xä  xotvd,  xavxriv  dvfiQrixe  üeQixXrjSj  xai  doxel  Setyfjy  vßgty  tj  'EXXas 
vß()lt^O\^at  xai  xvQccvvslai^at  ntQKfayiug,  OQiüoa  xotg  dotfUQOjutvoig  vn'  avxfjn 
äva'/xciCwf;  TiQog  xbv  iiöXauoy  ^uäg  xf^v  noXip  xccxaxgvoovvxai;  xai  xaXXwnC^ovxag 
iSoTiiQ  dXa^öya  yvfatxa  ntQianxo^^vriv  Xl&ovg  noXvxkXtig  xai  dydX/uaxa  xai 
vaovg  x^^'oxaXdyxovg.  Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  nicht  bemerkt, 
dass  das  Pronomen  fijudg  das  Vorausgehende  und  Folgende  alles  als  nicht 
nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  der  Form  nach  einer  Rede,  die  vor  dem 
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Volke  gehalten  wurde,  entnommen  bezeiclmet.  Gleich  der  Anfang  m  o 
juy  Sfjfios  ddo^el  setzt  so  ein,  wie  sonst  direkte  Rede  mit  einem  wg  oder 
Oll  an  das  vorangehende  Verbum  des  Sagens  angeschlossen  wird.  Dass 
Plutarch  aber  selbst  dasjenige,  was  er  in  seinen  Quellen  als  Gegenstand 
der  Vorwürfe  gefunden,  welche  die  politischen  Gegner  des  Perikles,  wie 
Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  ihm  machten,  so  in  die  Form  einer  damals 
gesprochenen  Rede  gebracht  habe,  ist  ganz  gegen  die  Gewohnheit  desselben. 

Ebenso  trägt  das  Folgende,  das  als  Entgegnung  des  Perikles  gege- 
ben ist,  vollkommen  den  Charakter  einer  wirklichen  Rede:  iölÖaaxbv 
o^v  o  HhQixXfig  xbv  dtjuop,  oxi  xQ^ijudztoP  /utp  ovx  dtptCXovüi  xolg  avfi^dxoig 
Xöyop  ngonoXeuovpxeg  aviwp  xai  xovg  ßagßaQOvg  dveiQyopxig,  ovx  'innop,  ov 
vaep,  ovx  onXhriP,  dXXd  /(nj.uara  fiopop  xtXovpiwp,  d  iwp  didoprwp  ovx 
hdxiv,  dXXd  xv5p  XajLißapopxcjp,  dp  na^ix^aip,  dpif  ov  Xa^ßapovar  dtl  di 
xfig  noXkwg  xaxsaxsvaajuiptjg  Ixapivg  xolg  dpayxaloig  ngbg  xbp  noXtfioP  tig 
zavia  xijp  dnoQCav  xginsip  avxiig,  d<f  wp  dö^a  /ukr  ytvo^ipwp  dtdiog,  tvno- 
gkt  dl  yipoii(p(op  hxoC^n  nagioxai,  napzoöantig  igyaalag  (faPkCarig  xai  Jioixi- 
Xiop  XQ^^^^y  «^  ndaap  jutp  x^x^^  iyttQOvaai,  ndaap  dk  x^tQ«  xipovoai  o^fc- 
dbp  bXriP  TTOMvGiP  i^ufiiöi^op  triP  nöXtP  i^  avzijg  d/ua  xoo^ovfiipr^p  xai  xge- 
^o/ukprjp.  Zu  diesen  Worten  verhält  sich ,  was  sich  daran  auschliesst, 
über  die  Verwirklichung  dieses  Gedankens  des  Perikles,  wie  die  Erklä- 
rung zum  Texte. 

Es  fragt  sich  nun ,  was  sind  das  für  Reden ,  welche  Plutarch  zur 
Hand  waren.  Nach  K.  8  fyyQUipop  /ny  ovp  ovStP  dnoXaoms  nX^p  xwp 
yjri^iGudxwp  war  Plutarch  nichts  von  Perikles  Aufgezeichnetes  und  Hin- 
terlassenes  vor  Augen  gekommen.  Und  es  gab  auch  in  der  That  nie  etwas 
der  Art:  die  Schriften,  d.  h.  die  Reden,  welche  Cicero  de  Orat.  2  §.93: 
antiquissimi  fere  sunt,  guorum  quidem  scripta  constant,  Pericles  atque  Alci- 
biades  und  mit  einigem  Zweifel  Brut.  §.  27:  tarnen  ante  Fericlem,  cujus 
scripta  quaedam  feruntur,  —  liltera  nulla  est  anführt,  waren  Machwerke 
der  Rhetorenschulen ,  wie  schon  Quintil.  3.  1,  12  mit  vollem  Recht  ur- 
theilte.  Wollte  man  aber  auch  hier  bei  Plutarch  an  eine  solche  unterge- 
schobene Rede  denken,  so  stände  dem  die  angeführte  Aeusserung  aus  K.  8 
entgegen.     Dann  würde  auch  Plutarch,  wenn  ihm  solche  Reden  vorgele- 
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gen  hätten  oder  er  solche  vor  sich  zu  haben  geglaubt  hätte,  dies  wol 
angegeben  haben.  So  führt  er  z.  B.  Alkib.  3  ^AtrrnfüiyTOs  XotdoQlai  an, 
so  Alkib.  13  1):  ifiQhTm  dl  xal  Aöyog  tts  xett^  ^AÄxtßidSov  xal  4>aUiX0i;  y*- 
YQafA^ivoiiy  *y  «5  uitä  tiop  aXXiov  y^ygantai  xal  ou  — ,  aus  welcher  Rede 
wahrscheinlich  auch  dort  K.  8.   12.  36  Einiges  entlehnt  ist 

Wenn  es  also  unwahrscheinlich  ist,  dass  Plutarch  die  damals  wirk- 
lich gehaltenen  Reden  selbst  vor  sich  hatte,  so  bleiben,  wie  ich  glaube, 
nur  zwei  Möglichkeiten,  die  erörterte  Beschaffenheit  dessen,  was  Plutarch 
«nebt,  zu  erklären.     Die   eine  ist,    dass   er  bei  einem  Geschichtschreiber 
nach   der  Sitte  der  Griechen  Reden   fand,    die   damals   Thukydides   und 
Ferikles  gehalten  haben  sollten.     Und  von  Ephoros  und  Theopompos  sagt 
Plutarch  noXmxä  nctqayyUfAcntt  p.  803.  B :    inl  öh   xiöv  ^EipÖQov  xal  0« o- 
TiöjUTiov   X(u  'Ava^ijufyoVii  ^rfioQBttöv  xal  nsgiödiovy  ag  TitQaipovotv  i^onXCoap- 
jta  T«   oxQoriVficaa   xal    TtaQccTa^aytfi; ,    toxtv    einslp  'Ovdila    aiSi^Qov    zavxa 
uw^aivti  niXag:     Auch  ist  es  nicht  glaublich,  dass  diese  Reden  blos  vor 
Beginn  der  Schlachten    eingelegt  gewesen    seien.      Indessen   ist  es  doch 
durchaus  unvereinbar  mit  der  Beschaffenheit   des   10.  Buches  des  Theo- 
pompos,   dass  er  in  dieser  doch   immer  episodisch  gehaltenen  Uebersicht 
nicht  eigentlich    zum   Gegenstand  seines  Werkes   gehöriger  Zeiten  habe 
Reden    halten   lassen.      Für  Ephoros  fallt  dieser  Grund   weg,   aber   die 
Wärme,  mit  der  Perikles  seine  Pläne  vertheidigt  und  emplielt ,  die  Fülle 
und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks,  die  sich  zu  dichterischer  Färbung  stei- 
gernde Eigenthümlichkeit  2)  der  Reden,  um  hier  noch  von  dem  Hauche  be- 


1)  In  diesem  Kapitel  heisst  es  nachher  tag  d'  mo*  (faaiy,  ov  nqog  Mmiay,  dXXä 
rtQogOaiaxa  ötaXex^tlg  »al  tr^y  insivov  ngoalaßcov  sratQiay  il^^Xaas  idv^Yniq- 
ßoXoy  o^d*  äv  nqoaöonrieavxa.  Das  ist  nicht  grammatisch  richtig:  nicht  Hy- 
perbolüs  hätte  es  nicht  erwartet,  sondern  hatte  es  nicht  erwartet,  hatte  gar  nicht 
das  als  möglich  gedacht  muss  es  heissen,   also:  ov  ö^  nQOüöoxijaayza. 

2)  Die  Worte  utarnQ  diaCdya  yvyalxa  (denn  dies  ist  mit  dem  Folgenden  zusam- 
menzunehmen) nfQiajnofjksy^y  Ux^ovg  noivttÄtZg  xal  äyäXfkata  xai  vaovg  X*^^' 
taixivjovg  klingen  fast,  als  wären  sie  in  Erinnerung  an  einen  Tetrameter  iam- 
bicus  eines  Komikers  geschrieben,  etwa: 

TKQKtnutat  d*  dyäXiMtta  xai  yaovg  x^^toiaXaytovg, 
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geisterter  Theilnahme  und  Unmittelbarkeit,  der  uns  in  dem  zweiten 
Theile  des  Kapitels  warm  entgegenweht,  gar  nicht  zu  sprechen,  stim- 
men mit  der  sonst  bekannten  Weise  des  Ephoros  nicht  zusammen. 

Die    andere   Möglichkeit  —   denn   für  Stesimbrotos   und  Idomeneus 
sind  die  Sachen  viel  zu  gut  —    ist  nach   meiner  Ansicht   die,    dass  wir 
hier  Mittheilungen  aus  den  'EmSrnuCai,  des  Ion  von  Chios  vor  uns  haben. 
Diese  Reisen  Ions  waren  Mittheilungen   über  das    auf  seinen  Wanderun- 
gen Erlebte,    über  die  Männer,    welche   er   an    den   verschiedenen  Orten 
kennen  lernte,  wie  dies  Köpke,    der  sie  zuletzt  am  besten  und  ausführ- 
lichsten  besprochen,    de   hypomnematis    graecis   2    (Brandenburgi.    1863) 
p.  2  ff.,  gegen  Schneidewin  und  Andere  nachgewiesen  hat.     Vgl.  E.  Cur- 
lius  Gr.  G.  2  S.  243  ff.     Nur  ein  anderer  Name  für  dieselbe  Schiift  war 
'YnoiupiJiu,aTa  (Schol.  zu  Aristoph.  Fried.  835),  wie  schon  vor  Köpke  Bern- 
hardy  Gr.  Lit.  Gesch.  2,  2  S.  49    gesehn    hatte.      Wie  reichhaltig  seine 
Sammlungen  waren,    sehn   wir   sowol   aus   dem,    was    alles   über  Kimon 
daraus  bei  Köpke  zusammengestellt  ist,    als   aus  den  Angaben  über  Ae- 
schylos,    die  Schneidewin  (Philol.  8  S.  732  ff.)   mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit ihm  zugewiesen  hat.      Ohne  Zweifel  gehört   ihm   von   dem ,    was 
über  jene  Zeiten,  die  er  selbst  eriebte,  auf  uns  gekommen  ist,  viel  mehr 
an,    als    mit   ausdrücklicher   Nennung    seines   Namens  überliefert  wird. 
Dass  er  auch  des  Perikles  gedacht  hatte,    wäre  bei    der  Bedeutung  des 
Mannes  für  Athen  selbstverständlich  und  durch  die  sicher -bezeugten  aus- 
führlichen Angaben  über  Kimon  hinlänglich  angezeigt,  wenn  auch  nicht 
die    ausdrücklichen    Anföhrungen    (Perikl.  K.    5.    28)   vorhanden   wären. 
Man  hat  freilich  gerade    aus   diesen  Stellen   schliessen    wollen ,   dass  Ion 
für  Kimon  gegen  Perikles  Partei    genommen    und   über  Perikles  ungün- 
stig geurtheilt  habe.      Indessen  ist  in    den  Worten  K.  28   &av^a<nöy  d( 


Die  Komiker,  welche  sich  zum  Theil  sehi-  bitter  über  Perikles  Thätigkeit  er- 
gingen (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Cobet  observatt.  critt.  in  Piatonis  co- 
mici  rehquias  p.  5  ff.)  werden  die  prahlerisch  und  übermässig  erscheinenden 
Anträge  des  Perikles  nicht  zu  erwähnen  und  zu  verspotten  unterlassen  haben. 
Es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  die  Kosten  für  den  Parthenon  mit  1000  Talen- 
ten veranschlagt  waren  (Leake  Topogr.  Athens  p.  461*  fl.) 
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1/  xal  fiiya   tpQOvfiacu    xcnanoXsuriaavtu   mvs   Sctjulovs  tprioly   avxbv  6  *l(ov, 
CO?  loij  ukv  'Ayceiufjuyopos  tnai  8(xa  ßÜQfiuQoy  noXiv ,  (tvrov    St  firiolv  ivvia 
Tovg  nQohovs  xal  divetTWTfhov^  ^Ivivwv  Ud^rog  gar  nichts  Tadelndes  enthal- 
ten.    Und  in  der  ersten  Stelle  (K.  5)    vermisst   zwar  Ion  in  dem  Wesen 
des  Perikles  jene  liebenswflrdige  Frenndlichkeit,   jene  Theilname  an  ge- 
sellschaftlichem Scherz    und   Frohsinn ,    die  Kimon  auszeichneten  ^) ,  und 
findet  in  seinem  unveränderlichen  Ernst    und  der   jede  freundschaftliche 
Annäherung  und  gesellige  Gemeinschaft   abweisenden  Feierlichkeit  etwas 
Gemachtes  und  stolze  (ieringschätzung  gegen  Andere,   das  verträgt  sich 
aber  mit   Bewunderung  sehr  wohl,  wenn  sie  auch  etwas  widerwillig  sein 
mag.       Scheue  Bewunderung   mochte  in  der  That  überhaui)t  das  Gefühl 
sein,  welches  Perikles  seinen  Zeitgenossen,    so  viel  ihrer  ihn  nicht  hass- 
ten,  abzwang.     Dass  Ion,   der  Dichter,    der  für  alles  Schöne  leicht  em- 
pfangliche, nicht  ohne  die  regste  Theilnahme,  nicht  ohne  Bewunderung 
die  unvergleichlichen  Kunstwerke  emporblühn  sehn  konnte,    welche  Pe- 
rikles schuf,   dürfen  wir  ohne  Bedenken  annehmen.     Wenn  er  auch  sich 
persönlich  von  Kimon  viel  mehr  angezogen  fühlte  und  als  Aristokrat  von 
Chios   die   ganze   Richtung   der   perikleischen    Politik   bedenklich   finden 
mochte,  so  konnte  dies  ihn  doch  nicht  bestimmen  alles  Grosse  und  Merk- 
würdige, was  er  während  seines  Aufenthalts  in  Athen  von  dem  Wirken 
des  Perikles  gesehn,  gehört  und  erlebt  hatte,     seinem  Reisewerk  entgehn 
zu  lassen.     Aehnlich  aber,  wie  wir  annehmen,   dass  Ion  hier  Reden  des 
Thukydides  und  Perikles,  oder  vielmehr  die  Hauptgedanken  daraus  auf- 
«^emerkt  gehabt  habe,  so   berichtet  Plutarch  Kim.  16  aus   der  Volksver- 
sammlung,   in  welcher  über  das  Gesuch  der  Spartaner  um  Hülfe  gegen 
die  Heiloten  und  Messenier  verhandelt  wurde,  nach  Ion,  wodurch  Kimon 
zumeist  in  seiner  Rede  die  Athener  bestimmt   habe   die    erbetene  Hülfe 
zu    bewähren:    6  d'  "Iwv   d:jouvriuovkvki   xai    tov   koyov ,    io   uctÄioia   rovg 
^Ai^rivalovi;  txCyriGt  nuQaxaXwv   /ui]n  li^v  'EXXitÖa  xi»^¥  M^^  ^n^  ^^^'^  *"" 

1)  Die  Stelle  Flut.  Kim.  9  hat  Köpke  a.  a.  0.  p.  5  nicht  genau  im  Gedächtniss 
gehabt.  Von  Perikles  ist  dort  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  Themistokles 
und'  eine  Aeussening  von  diesem  über  das,  was  er  verstehe  (=  Themist.  K.  2), 
nicht  des  Kimon  über  seine  Leistungen  wird  angeführt. 
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goj^vya  mQuötTip  yt-ysyti/Lityriv,     Dass  endlich  Plutarch  nicht  Ion  als  seinen 
Gewährsmann    in    diesem    ganzen    Kapitel   genannt  hat,    entspricht  der 
schon   wiederholt  berührten  Gewohnheit   desselben,    gerade    die    Quelle, 
welcher  er  beistimmend  folgt,    nicht  zu   nennen,    sondern   meistens   nur 
dann  eine  Schrift  oder  einen  Schriftsteller  ausdrücklich  anzuführen,  wenn 
er  aus  ihm  eine  einzelne  in  den  allgemeinen  Bericht  eingeschobene  Notiz 
entnommen  hat  oder  die  Angabe  als  vereinzelt,  als  unrichtig  bezeichnen  will. 
Wie  wenig   sicher   meine  Vermuthung   sei,    dass   die  Angaben   des 
K.  12  aus  Ion  stammen,  seh'  ich  selbst  am  besten  ein,  indessen  scheint 
mir  doch  so  viel  gewiss,    dass   wir  in   dem   ersten  Theile  Mittheilungen 
aus  den  Reden  haben,  die  damals  in  den  Volksversammlungen  zu  Athen 
gehalten  wurden,    als  Perikles  seinen  grossartigen  Plan  einbrachte,   eine 
Reihe  gewaltiger  Bauten    zur  Ehre  der  Götter   und  zum   Schmuck   der 
Stadt  zu  errichten,    mit  Geldern,    die   dem  Bundesschatz   auf   der  Burg 
entnommen  würden.     Ich  habe   in   dem   kleinen  Aufsatz:    Sophokleische 
Inschriften  (Nachr.  der  gött.  Ges.  d.  Wiss.   1865  S.  247  ff.)  die  Vermu- 
thung  zu  begründen    versucht ,    dass   die  Epoche    der   Inschrift  Boeckhs 
Staatsh.  d.  Athener  2   S.  340    und   590  ff.   (=   Rangabe  antiqu.  hellen. 
114),   447/6  V.  Chr.,    den  Beginn  der  grossen  Bauten  bezeichne,   indem 
der  Plan    für  sie   alle   als  ein  Ganzes  eingebracht  worden    sei  und   das 
Volk   den  Rath   der    500   mit   der  Oberaufsicht   über    den  Bau  und  die 
Geldverwendungen  beauftragt  habe.     Viel  später  oder  früher  können  die 
Bauten  nicht  begonnen  haben.     Denn   das  Odeion  ist  nach  allem,   was 
sich  ermitteln  lässt,  zuerst  gebaut  worden  und  war,    wie  die  Verse  des 
Kratinos  bei  Plutarch  K.  13  zeigen,   fertig,  als  Thukydides  dem  Scher- 
bengericht verfiel,  d.  h.  im  J.  444.     Also  ein  paar  Jahre  vor  444  muss  der 
Beschluss  jene  Bauten  zu  errichten  gefasst   sein,    obgleich   die  Versuche 
der  Gegner  das  Begonnene  zu   verdächtigen  und  so  zu    hemmen  fortge- 
gangen sein    mögen   (Curtius    Gr.    Gesch.  2^    S.    752),    worauf  sich    die 
Anekdote  K.  14  beziehn  mag.     Dieselben  Verse  aber  (K.  13) 

6  üxtPOXttpaXos  Ziva  6dl  n^foa^QXfiTcu 

6  JliQtxXifii;  Twdsiop  tm  rov  xquvCov 

i/wy^  inuöfi  TovOTQUXOP  TiaQoixiTcci 
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würden  ohne  Spitze  sein ,  wenn  nicht  ein  vor  kurzem  vollendetes  und 
durch  seine  sonderbare  und  neue  Form  Aufsehn  erregendes  Gebäude 
erwähnt  würde.  Man  kann  also  auch  nicht  mit  Oncken  Athen  und 
Hellas  1  S.  294  das  in  der  von  Ulrich  Köhler  entdeckten,  von  mir  a.  a.  (). 
besprochenen,  jetzt  in  den  Berichten  der  K.  preuss.  Ak.  d.  Wiss.  1865 
S.  209  iF.  von  Köhler  herausgegebenen  Inschrift  als  Beginn  einer  Rech- 
nungsperiode bezeichnete  Jahr  454/3  als  dasjenige  ansehn,  in  welchem 
der  perikleische  Gedanke  den  Bundesschatz  auf  die  PÜege  der  Kunst  zu 
verwenden  zur  Ausführung  gekommen  sei.  Denn  dass  man  von  454/3 
bis  kurz  vor  444  an  dem  Odeum  gebaut  habe,  daran  wird  man  nicht  den- 
ken wollen.  Dass  freilich  auch  meine  Vermuthung  nichts  als  eine  un- 
sichere Yermuthung  sei,  weiss  ich  sehr  wohl;  aber  über  grössere  oder 
"eringere  Wahrscheinlichkeit  kommen  wir,  bis  sich  etwa  ein  glücklicher 
Inschriftenfund  ins  Mittel  schlägt,    in  diesen  Dingen  nicht  hinaus. 

Doch  gehn  wir  weiter  in  der  Geschichte  des  Kampfes  zwischen 
Thukydides  und  Perikles.  K.  13  enthält  zuerst  eine  begeisterte  Aner- 
kennung der  perikleischen  Werke,  die  obgleich  in  ausserordentlich  kurzer 
Zeit  vollendet  doch  alles  Frühere  und  Spätere  übertreffen  und  in  ewiger 
Jugendfrische  prangen.  .Wir  haben  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  dies 
die  eigenen  Gedanken  Plutarchs  sind.  Dann  folgen  J^.  3  Angaben  über 
die  Künstler,  welche  bei  den  einzelnen  Werken  thätig  waren,  namentlich 
über  Pheidias.  Man  könnte  meinen,  dass  sie  aus  Philochoros  entlehnt 
seien,  der  im  4.  Buche  (vgl.  Bruchst.  97.  98  Müller)  über  den  Parthe- 
non und  die  Propyläen,  also  wahrscheinlich  auch  über  die  andern  Bau- 
ten, gesprochen  hatte.  Allein  Philochoros  liess  Pheidias  in  Elis  sterben, 
eine  Angabe,  die  sich  neuerdings  auch  bei  dem  Verfasser  der  7V/>'i^  wv 
noXnixov  Xöyov  {Notice  du  MS.  grec  de  la  bibl.  royale  ])ortant  le  Xro. 
1874.  Par  M.  Seguier.  Paris,  1840.  p.  57.  vgl.  p.  63  ff.  r:  Spengels 
rhet.  gr.  1  p.  455,  14)  gefunden  hat,  während  Plutarch  K.  31  sagt,  dass 
er  zu  Athen  im  Gefangniss  geendet  habe.  Also  werden  wir  an  irgend 
eines  der  Werke  über  die  Akropolis  oder  überhaupt  über  die  Kunstwerke 
von  Athen  denken  müssen,  wie  von  Hcliodoros ,  Menekles  oder  Kalli- 
krates,  Diodoros  und  Anderen  (vgl.  Preller  Polemon.  fragm.  p.  210  sqq.). 
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Die  Anekdote  von  der  Rettung  des  verunglückten  Arbeiters  mag 
ebendaher  sein,  da  sie  mit  der  Bildsäule  der  Hygieia  Athena  unmittelbar 
zusammenhängt.  Endlich  mag  die  Aeusserung  des  Perikles,  die  K.  14 
erwähnt  ist,  wieder  aus  Ion  sein;  eben  so  gut  aber  kann  sie  bei  ihrer 
sehr  bedenklichen  Haltung  auch  Stesimbrotos  gehören. 

So  sind  w4r  bis  zum  Schlüsse  dieser  Erzählung  über  den  Kampf 
der  beiden  Parteien  unter  Thukydides  und  Perikles  gekommen  und  nur 
noch  das  eine  bemerke  ich,  dass  Plutarch  dies  ganze  Stück  von  K.  11 
bis  K.  14  ausdrücklich  durch  die  Schlussworte  als  ein  in  sich  zusam- 
menhängendes Ganze  bezeichnet:  raog  dl  ngög  top  0ovxv6£dr}y  sig  dywpa 
mQl  lov  oGtqdxov  xcerccaräg  xai  öiaxtvövvsvGccg  ixüvov  /uhv  i^fßaXs,  xaxiXvas 
dl  TYiv  ävurttayfiivriv  haiQBCav,  Dadurch  wird  die  Vermuthung  von  Bur- 
sian  beseitigt,  der  im  Rhein.  Mus.  10  S.  477  meint,  dass  Thukydides 
die  K.  12  erwähnten  Vorwürfe  dem  Perikles  auch  nach  der  Rückkehr 
aus  der,  wie  es  allerdings  scheint,  kurzen  Verbannung  gemacht  haben 
könne.  Auch  setzte  nach  der  Rückkehr  Thukydides  schweriich  seinen 
Parteikampf  gegen  Perikles  fort.  Die  Bauten  alle  aber ,  die  ja  freilich 
zum  grössern  Theil  erst  nach  Thukydides  Entfernung  ausgeführt  wurden, 
konnte  Plutarch  doch  hier  erwähnen,  weil  sie  nach  meiner  Vermuthung 
einem  zusammenhängenden,  von  Perikles  im  Ganzen  vorgelegten  Plane 
angehörten.  Und  für  diese  Ansicht  führe  ich  noch  das  an,  dass  Plutarch 
eine  grosse  Menge  von  andern  Bauten  und  Kunstwerken,  welche  der  Zeit  und 
alle  ohne  Zweifel  der  Anregung  des  Perikles  ihre  Entstehung  verdankten, 
wie  sie  E.  Curtius  Gr.  G.  2  S.  283  ff.  in  trefflicher  Uebersicht  aufzählt, 
weder  hier  noch  an  anderer  Stelle  erwähnt.  Er  führt  eben  nur  die  auf, 
welche  zu  dem  von  Thukydides  bekämpften  Gesetzesvorschlag  des  Pe- 
rikles gehörten,  und  über  diesen  lagen  ihm  treffliche  und  ausführliche 
Nachrichten  in  Ions  Aufzeichnungen  vor. 

Die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  politische  Entwicklung  des 
Perikles  schliesst  K.  15  mit  einer  erklärenden  Ausführung  der  thukydi. 
deischen  Worte :  iyCyvsxo  öl  Aoyw  julr  örn^oxQtnCa ,  tQyw  S^  vnb  wv  tjqüj- 
Tov  dyÖQÖg  äQxn  (2,  65)  und  greift  so  in  den  Anfang  von  K.  9  zurück- 
Die  Gedanken,  die  er  in  etwas  breiter ,   aber  eleganter  Fassung  für  diese 
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Erklärung  benutzt,  sind,  wie  er  für  den  letzten  selbst  sagt  und  für  die 
andern  schon  von  Sintenis  bemerkt  ist,  aus  demselben  Kapitel  des  Thu- 
kydides  (2,  65)  genommen.  Nur,  was  er  am  Schluss  hinzufügt,  rührt 
aus  einer  andern  Quelle  her,  die  sich  nicht  bestimmen  lässt:  ysyö/nevog^) 
xal  dvvduii  noXXwv  ßaatXiwv  xal  rvQawtov  vnfgrfQog,  wp  ^pwt  xal  in\  rotg 
vUai  St(i^€vrOy  ixsivos  fita  S^ax/ufj  fisC^ova  ifiv  oioCav  ovx  inofrjaev  ^g  6 
ncnriQ  ahm  xcn^Xm^v.  Nach  den  wunderlichen  Erklärungen  Xylanders, 
Schäfers  und  Anderer  halten  Emperius  opusc.  p.  222  und  Sintenis  die 
Stelle  mit  Recht  für  verdorben.  Plutarch  hat  wahrscheinlich  geschrie- 
ben wv  ^ytoi  xal  im  to«s  vUat  dU&t-vroTolg  ixsCvov,  juia ,  wodurch 

zugleich  der  nicht  plutarchische  Hiatus  gehoben  wird.  Also  diese  Kö- 
nige und  Fürsten  waren  zum  Theil  dem  Perikles  so  zugethan,  dass  sie 
seine  Söhne  zu  Erben  einsetzten ,  dennoch  benutzte  er  die  Ergebenheit 
derselben  nicht,  um  sich  zu  bereichem.  Ob  freilich  an  dieser  Angabe 
etwas  wahres  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Nachdem  ich  so  die  Stücke  K.  24 — 28  vom  samischen  Kriege,  K. 
31.  32  von  den  Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs,  K.  9 — 15  von 
der  inneren  politischen  Entwicklung  des  Perikles,  in  denen  sich  das  Ver- 
fahren Plutarchs  deutlicher  erkennen  zu  lassen  schien,  ausführlich  be- 
sprochen habe,  will  ich  über  die  übrigen  Theile  der  Lebensbeschreibung 
nur  noch  wenige  Bemerkungen  hinzufügen.  Die  Grundzüge  für  die  ein- 
fachen Nachrichten  über  Eltern,  Gestalt,  Lehrer,  Charakter,  politische 
Richtung  und  Beredsamkeit  des  Perikles  fand  Plutarch  ohne  Zweifel  bei 
Theopompos;  einzelne  Züge,  Anekdoten  und  Aeusserungen ,  wie  über 
den  Traum  der  Agariste  (auch  bei  Herodot  6,  131),  die  sonderbare  Form 
des  Kopfes  und  die  Darstellungen  desselben  mit  dem  Helme  2),  das  Heim- 
leuchtenlassen des  Schmähsüchtigen,  den  einhömigen  Widder,  das  Hoch- 
zeitmal  des  Euryptolemos ,   die  witzige  Aeusserung  des  Thukydides  über 

1)  In  den  unmittelbar  vorausgehenden  Worten  xal  t^v  nohy  ix  fjit^dl^g  fuyiazijv 
xai  nXovöKOTccvrfV  not^üag  ist  wol  vor  nXovaKaTceTtjV  ausgefallen  ^x  nXovaUtg. 

2)  Die  richtige  Erklärung,  dass  man  ihn  bildete,  wie  man  ihn  als  Strategen 
immer  zu  sehn  gewohnt  war,  hat  der  falschen  bei  Plutarch  zuerst  E.  Curtius 
entgegengestellt:   Archaeol.  Z.  1860,  40. 


—ilia_il!i'.H!!i     in, 


35 

Perikles  Beredsamkeit,  einzelne  Wendungen  aus  seinen  Reden  mochten 
Stesimbrotos,  Ion  und  Idomeneus  liefern,  wie  er  Stesimbrotos  K.  8»  Ion 
K.  4,  Kritolaos  K.  7  namentlich  anführt.  Eigene  Sammlungen  gaben  ihm 
die  Stellen  der  Komiker  Kratinos,  Telekleides  i),  Eupolis,  Piaton,  Aristopha- 
nes  an  die  Hand.  Die  Abhängigkeit  von  den  verschiedenen  Stellen,  die  er 
gerade  vor  sich  hat,  tritt  zweimal  in  diesen  Kapiteln  hervor.  K.  5  z.  E. 
vertheidigt  er  nach  einer  Aeusserung  des  Zenon,  doch  wol  des  Eleaten, 
mit  dem  Perikles  nach  K.  4  verkehrte  (gegen  450  war  Zenon  in  Athen: 
Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philos.  1  S.  420),  den  feierlichen  Ernst  {rö  GSjtivdv) 
des  Perikles  gegen  die  ungünstige  Beurtheilung  Ions,  K.  7  §.  3  dagegen 
setzt  er  das  Gemachte  und  Absichtliche  in  Perikles  Haltung  dem  unbe- 
fangenen Sichgehenlassen  wahrer  Tugend  entgegen.  Sodann  legt  er  für 
seine  Bemerkungen  über  den  Einfluss  des  Anaxagoras  auf  die  Beredsam- 
keit des  Perikles  K.  8  ganz  die  SteUe  Piatons  Phaedr.  270.  A  zu  Grunde  2), 
während  er  früher  schon  (K.  4.  5.  6)  in  etwas  abweichender  Weise  über 
die  Einwirkung  des  Umgangs  mit  Anaxagoras  und  seiner  Lehre  auf  die 
ganze  Entwicklung  des  Perikles  offenbar  nach  anderen  Quellen  ge- 
sprochen hatte. 

Für  die  Ereignisse  aus  dem  Leben  des  Perikles,  die  K.  16—23  er- 
zählt werden,  sind,  wie  wir  noch  jetzt  uns  durch  Vergleichung  überzeu- 
gen können,  Thukydides  und  Ephoros,  als  dessen  Auszug  Diodor  gelten 
darf,  die  Führer  gewesen.  Die  einzelnen  Stellen  giebt  Sintenis.  Für 
Ephoros  liegt  noch  ein  ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  vor,  was  der 
Schol.  zu  Aristoph.  Wolken  855  (Frg.  118  Müll.)  über  die  Bestrafung 
des  Kleandridas  und  Pleistoanax,  verglichen  mit  Kap.  22,  erzählt.  Wahr- 
scheinlich dürfen  wir  auf  Ephoros  Rechnung  auch  die  höchst  wichtige, 
jetzt  nur  bei  Plutarch  vorhandene  Nachricht  (K.  17) ,  dass  Perikles  den 
Amphiktionenbund  unter  Athens  Führung  neu  zu  gestalten  versucht 
habe,   und   die  Mittheilung  über  den  pontischen  Feldzug   (K.  20),   die 

1)  Ueber   die  Verse   des  Telekleides  K.  3  habe  ich  im  Philologus  20  S.  174  ff. 
ausführlich  gesprochen. 

2)  Auch  die  Worte  «o»  tö  nqodifoqov  üxvaag  ini  t^v  rmv  Ad/wv  tix^tiv  smd  aus 
Piaton. 
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ebenfalls  nur  bei  Plutarch  erhalten  ist,  setzen.  Ob  aber  das,  was 
K.  16  über  die  Verwaltung  des  Vermögens  und  Hauswesens  durch  den 
Haushofmeister  Euangelos  erzählt  wird,  auf  Theopompos  oder  Stesim- 
brotos  zurückgehe,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

Auch  für  die  K.  29.  30,  über  die  kerkyräischen  Händel,  die  Klagen 
der  Korinthier,  Megareer  und  Aegineten  in  Sparta,  den  Abfall  Potidäas» 
die  Verhandlungen  über  das  megarische  Psephisma,  hat  Sintenis  die  ge- 
naue Uebereinstimmung  mit  Thukydides  nachgewiesen,  nur  dass  dieser 
Perikles  dabei  nicht  nennt.  Dessen  persönliche  Wirksamkeit  wird  von 
Ephoros  erwähnt  gewesen  sein.  Dass  die  thörichte  Anschuldigung  des 
Perikles,  als  ob  er  Lakedaemonios,  Kimons  Sohn,  aus  Hohn  und  um  ihm 
zu  schaden  nur  mit  10  Schiffen  den  Kerkyräem  zu  Hülfe  geschickt  habe, 
aus  Stesimbrotos  sei,  zeigt  Kimon  K.  16 1).  Woher  die  Nachricht  sei, 
dass  die  Megareer  die  Ermordung  des  Anthemokritos  leugneten  und  den 
läppischen  Grund  für  den  Zorn  Aspasias  und  des  Perikles  aus  Aristopha- 
nes  Acham.  524  ff.  anführten ,  ist  unbekannt :  würdig  des  Stesimbrotos 
oder  Idomeneus  ist  sie. 

Endlich  ist  auch  für  die  Ereignisse  des  peloponnesischen  Krieges, 
K.  33 37,  Thukydides,  selbst  bis  zur  Beibehaltung  einzelner  Gedan- 
ken und  Wendungen,  besonders  aus  den  Reden,  der  Führer  Plutarchs 
gewesen.  Nur  hat  die  Stelle  des  Hermippos  K.  33  den  Zusatz  über 
Kleon  veranlasst.  Femer  kommt  die  falsche  Angabe,  dass  die  Sonnen - 
finstemiss  430  gewesen  sei  (K.  35),  während  sie  Thukydides  richtig  431 
ansetzt  (2,  28.  den  3.  Aug.  431:  vgl.  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung 
des  Thukyd.  S.  182.  Zech,  astron.  Untersuchungen  über  die  wichtigeren 
Finsternisse,  welche  von  den  Schriftstellern  d.  klass.  Alt.  erwähnt  werden 
S.  5.  30.  44,  wo  430  auf  S.  30  nur  Druckfehler  ist)  wahrscheinlich  nur 
auf  Rechnung  Plutarchs.  Woher  aber  die  Anekdote  stamme,  wie  Perikles 
dabei  seinen  Steuermann  zu  beruhigen  gesucht  habe,  bleibt  ungewiss,  oder 
weisen  die  Worte    mvra  filv  ovv   iv  zats   oxoXaig   Afytmi  iojv  (fiXoaoffwv 
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auf  Theophrast  hin ,  aus  dessen  Ethischen  Büchern  K.  38  eine  längere 
Stelle  genommen  ist?  Die  Höhe  der  Geldsumme,  um  welche  Perikles 
429  gestraft  wurde,  hat  Thukydides  2,  65  nicht;  Plutarch  haben  also 
ausser  Thukydides  noch  mehrere  andere  Berichte  zur  Vergleichung  vor- 
gelegen, da  nach  K.  35  z.  E.  die  Angaben  zwischen  15  und  50  Talenten 
schwankten.  Für  die  verschiedenen  Namen  der  Kläger  gegen  Perikles 
sind  die  G^^währsmänner  Idomeneus,  Theophrastos  und  Herakleides  ge- 
nannt, aber  auf  keinen  legt  Plutarch  besonderes  Gewicht.  Für  das  häus- 
liche Leid ,  das  Perikles  traf  (K.  36) ,  werden  wir  kaum  nach  einer  an- 
deren Quelle  zu  suchen  brauchen,  als  dem  von  Plutarch  §.  3  selbst  ge- 
nannten Stesimbrotos*).  Ueber  die  Art,  wie  Perikles  den  Tod  seines 
zweiten  Sohnes  Paralos  ertragen  habe,  hatte  Plutarch  früher  die  ganz 
entgegengesetzte  Erzählung  des  Protagoras  für  wahr  gehalten  (consol.  ad 
ApoUon.  p.  118.  E).  Woher  endlich  K.  37  der  Bericht  von  der  Auf- 
hebung des  Gesetzes  über  die  vöSot  (Curtius  Gr.  G.  2^  S.  364)  stamme, 
lässt  sich  nicht  ermitteln.  Vielleicht  hatte  Ephoros  eine  Angabe  darüber; 
dass  die  Erzählung  über  das  früher  anf  Perikles  Antrag  gegebene  Gesetz 
und  die  in  Folge  davon  eingetretene  Streichung  und  Verurtheilung  vieler 


1)  Den  richtigen  Grund   für  Perikles   Anordnungen  giebt  E.  Curtius  Gr.  G.  2* 
S.  318.  753. 


1)  Zu  Anfang  von  K.  36  heisst  es  xw  d*  olx$ta  fioxd^tiQtSq  e^ev  avvS  xtnd  w 
tov  lotfMV  ovx  dXiyoVi  dnoßaXov-n  tmv  inn^äsiatv  xäi  (Jtdasi  diavstaQayfiivut 
noQQtü^ev,  So  Sintenis  nach  Reiske,  während  die  HSS.  öiatsxaqaYykivutv 
haben.  Eines  passt  so  wenig,  als  das  andere.  Nicht  Perikles  kann  d^ateta- 
gay^ivog  genannt  werden,  sondern  die  olxela  sind  es.  Also  SiaTstagayfAiya, 
—  Dann  ist  §.  2  der  Fehler  toi)?  Uyovg  ovg  imUi  futct  twv  aofKJtüiy  zu 
verbessern  und  mit  F»  inouXto  zu  schreiben.  Vgl.  K  38.  Dann  haben  die 
HSS.  nsvtd&Xov  y^Q  ^nnov  dxovtlm  nam^avtog  *EmttfjUov  mv  OuqüaUov  dnov- 
aUög  xal  xcnaxteipayng,  nur  F"  hat,  was  von  Sintenis  aufgenommen  ist,  nsvtd^Xov 
ydq  uvog  dx.  n,  ^Enluf»ov  zdp  0aQadX»w  dx.  x,  x.  Das  ist  doch  wol  nur, 
wie  es  auch  Sintenis  nicht  befriedigt,  geschickte  Vermuthung.  Keils  Vermu- 
thungen  r^Q  Xaginnov  oder  r^Q  'Imttßvog  schliessen  sich  immer  erst  an  diese, 
Lesart  von  F*  an  und  die  eine  giebt  einen  Hiatus,  die  andre  weicht  in  wenig 
wahrscheinhcher  Weise  von  der  Lesart  der  HSS.  ab.  Sollte  nicht  vielmehr 
nivra&Xov  yccQ  Xdqtnnov  dxovdtd  natd'^uvtog  dxovaiutq  *Emn(iov  tov  Oaqaa- 
Uov  xal  xataxTsivavtoq  zu  schreiben  sein? 
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Bürger  i)  auf  Philochoros  hinweise  (Frg.  90  Müller) ,  hat  schon  Sintenis 
erinnert.  Für  die  Erzählung  in  K.  38  endlich  hat  Plutarch  seinen  Ge- 
währsmann,    Theophrastos ,    selbst  genannt. 

So  haben  wir  gesehn,  dass  Plutarch  bei  der  Ausarbeitung  dieser 
Biographie  eine  reiche  Fülle  *von  Quellen  vor  sich  hatte,  von  der 
trefflichsten  und  wieder  andere  von  äusserst  verdächtiger  Beschaffenheit. 
Er  gab  sich  Mühe  nicht  blos  «Jie  Ereignisse  äusserlich  an  einander  zu 
reihen,  sondern  der  Grösse  des  Mannes  durch  sorgfältige  Erörterung 
seiner  Absichten  und  Gesinnungen  gerecht  zu  werden.  Aber  theils  die 
Kleinheit  der  Zeit,  in  welcher  er  selbst  lebte,  die  Fremdheit  jener  grossen 
Ta^e  Athens,  theils  die  eigene  Befangenheit,  nur  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Einzelnen,  nicht  die  staatsmännische  Wirksamkeit  und  den 
grossen  Gang  der  Geschichte  ins  Auge  zu  fassen ,  machten  es  ihm  un- 
möglich sich  zu  einer  gerechten  Würdigung  zu  erheben.  Sie  Hessen  ihn 
vielmehr  sehr  kleinlichen  und  verkehrten  Auffassungen  Gehör  schenken, 
obgleich  ihm  die  richtigsten  Ansichten  im  Werke  des  Thukydides  vorla^ 
u^en,  und  liessen  ihn  oft  zwischen  verschiedenen  Ueberlieferungen  unent- 
schieden schwanken.  Dennoch  sind  wir  Plutarch  und  dem  Geschick, 
das  uns  diese  Lebensbeschreibung  erhalten  hat,  zu  ausserordentlichem 
Danke  verpflichtet,  denn  eine  grosse  Menge  der  wichtigsten  Nachrichten 
haben  wir  nur  aus  ihr.  Und  gerade  die  Unklarheit ,  die  ihn  sehr  ab- 
weichende Berichte  zum  Theil  unvermittelt  neben  einander  zu  stellen 
oder  wenig  passend  vermitteln  zu  wollen  veranlasste,  macht  es  uns  mög- 
lich seinen  Quellen  auf  die  Spur  zu  kommen  und  so  den  Werth  der 
einzelnen  Angaben  zu  bestimmen. 


1)  noUai  fj^iv  avsifvovto  öixM  wlf  vo^ig  «x  tov  yQcif*ficaog  ixsiyov  wcög  diaXctv- 
»dvwcm  ttal  naQOQuifievat  heis&t  es  jetzt  K.  37.  Aber  die  Endungen  sind 
wol  auch  hier  verwechselt  worden;  es  muss  wol  heissen  ömkav^äyovai,  xai 
naQOQO)f*4votc.  Nicht  die  Klagen  gegen  die  mit  Unrecht  als  Bürger  Geltenden 
bleiben  verborgen  und  werden  übersehn,  sondern  diese  in  das  Bürgerrecht 
Eingeschlichenen  selbst. 
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